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Quicunque  in  veterum  Graecorum  scriptis  accurate  at- 
que  industrie  perlegendis  posuerit  operam,  quin  perspiciat 
vix  fieri  posse  putaverim,  quam  diligenter  et  enixe  scripto- 
res  antiquioris  saltem  temporis  id  studuerint,  ut  summus 
efficeretur  concentus  rerum,  quas  sibi  tractandas  sumerent, 
et  sermonis,  quo  exprimerent  sensus  et  argumenta.  Quam 
legem  quum  omni  modo  servaverint  atque  quamdiu  litterae 
floruerunt  numquam  violaverint,  haudquaquam  poterit  movere 
admirationem,  quod  externam,  ut  ita  dicam,  formam  et  ha- 
bitum  scriptorum  negligenter  vel  rudi  modo  composita  nus- 
quam  invenimus,  egregiam  ubique  sermonis  elegantiam  at- 
que  dignitatem  quandam  verborum  animadvertimus.  Quod 
studium  quanti  fecerint  veteres  quantamque  habuerint  ra- 
tionem  urbani  scriptorum  coloris,  apparet  ex  eo,  quod  om- 
nes  fere  vel  poetae  vel  prosarii  artem  praeceptoribus  uten- 
tes  didicisse  feruntur,  ut  Pindarus  a  Laso  et  Agathocle, 
Sophocles  ab  Aeschylo  leges  acceperunt  carmina  condendi 
ac  componendi;  —  quid,  quod  Sophoclem  ipsum  de  choro 
scripsisse  tradit  Suidas  J)?  — 

Quae  quum  ita  sint,  qui  accurate  auctorum  veterum 
opera  tractare  eorumque  praestantiam  quam  diligentissime 
cognoscere  in  animo  habeat,  eum  maxime  etiam  ad  exter- 
nam  formam  eamque  artem,  qua  composita  sint  scripta, 
percipiendam   studia  conferre   oportere   quis  est  qui  neget? 


l)  s.  s.  Zo(f>oxlfjg :  „xal  tyoaxpt  tkeydav  re  xal  naiavaq  xal  Xo- 
yov  •/.  ar  aloyaS  t]V  tteqI  rov  /oqov  nQbg  QeGthv  xal  XoiqcIov 
dyojvt^ofxevog." 


Itaque  qui  in  prosariorum  scriptis  naviter  versari  consilium 
cepit,  ut  rbetorices  haud  sit  imperitus,  jure  videtur  postu- 
lari;  qui  vero  ad  poetarum  carmina  legenda  aditurus  est, 
ut  antea  Graecorum  arti  metricae  det  operam  esse  prorsus 
necesse  quivis  concedet.  — 

Metricae  studium  omnino  prae  ceteris  esse  frugiferum, 
facile  intelliget,  qui  consideraverit ,  eam  jure  haberi  haud 
leve  exiguumve  criticae  faciendae  subsidium,  quippe  qua 
duce  quaestiones  permuitae  vel  plane  discernantur  vel  pro- 
pius  ad  discrimen  afferantur,  quae  alio  modo  solvi  nequeant. 
Quo  magis  haud  scio  an  cui  mirum  videatur,  tot  per  sae- 
cula  fere  omnino  neglecta  hac  disciplina,  R.  Bentleyum 
primum,  „virum  illum  divini  ingenii"  J),  plurimum  studii 
rei  metricae  impendendum  vidisse  ipsumque  viam  mon- 
strasse,  in  qua  alii  dein  longius  progrederentur.  Quod 
quum  diu  intermissum  esset  (ut  solet  longum  exoriri  silen- 
tium ,  ubi  quis  prorsus  nova  protulit) ,  ineunte  nostro 
demum  saeculo  permulti  iique  viri  magnae  accurataeque 
doctrinae,  summo  studio  incensi  in  metrica  diligentissime 
tractanda  operam  consumserunt.  Qua  in  re  quam  eximia 
praestiterint ,  qui  Porsoni,  Hermanni,  Seidleri,  Boeckhii, 
Elmsleyi,  nec  non  Rossbachi  et  Westphali  noverit  opera, 
facillime  intelliget.  — 

Etsi  vero  egregiis  horum  aliorumque  virorum  studiis 
laboribusque  metricae  cognitionem  summopere  ac  paene  in- 
credibili  modo  auctam  esse  negari  nequit,  singula  tamen 
permulta  adhuc  exstare,  quae  nondum  omni  ex  parte  ab- 
soluta  atque  ad  certum  jam  finem  perducta  videantur,  sed 
diligentiore  etiam  indigeant  disquisitione ,  quis  miretur? 
Nisi  forte  credis  fieri  posse,  ut  qui  universam  metricae 
doctrinam  tractare  atque  complecti  constituerit ,  in  omnes 
simul  res  niiimtissimas  quaestionesque  subtilissimas,  quales, 
quae  est  illa  disciplina,  saepissime  exoriuntur,  descendat 
easque  plane  absolvat. 


2)     G.  Hermanni  elementa  doctr.  metr.,  praef.  XII. 


Accedit,  quod  quae  tradita  habemus  de  veterum  Grae- 
corum  metris  ac  rhythmis,  partim  a  grammaticis  ipsis,  qui 
ea  scripsere,  male  et  perverse  sunt  intellecta  nec  satis  docte 
tractata  i),  partim  libris  negligenter  scriptis  multifarie  cor- 
rupta  accepimus,  ut  modo  fragmenta  tantum  servata  sint, 
modo  additamentis  atque  interpolationibus  recentiorum  me- 
tricorum  obruta  lateant  genuina.  —  Quae  quum  ita  sese 
habeant,  ne  fallamur  minime  esse  verendum  apparet,  si 
poetarum  Graecorum  scripta  ipsi  accuratissime  perscrute- 
mur  atque  subtilissima  observatione  adhibita  invenire  stu- 
deamus,  quasnam  potissimum  regulas  in  componendis  ver- 
sibus  secuti  sint  veteres  auctores.  Qua  in  re  ne  observar 
tiones,  quas  fecisse  nobis  videmur ,  statim  tamquam  le- 
ges  accipiamus ,  quibus  poetae  fuerint  obstricti  2) ,  cavea- 
mus  maxime  necesse ;  quin  immo  ne  diligentissima  quidem 
exemplorum  comparatione  effici  posse  putaverim,  ut  legem 
aliquam  vindicari  liceat  poetis  metricam,  nisi  ea  ex  rhyth- 
morum  natura  data  vel  expressis  verbis  veterum  praeceptis 
rhythmicorum ,  qui  dicuntur,  tradita  sit.  —  Sed,  ut  jam 
diximus,  ante  omnia  accuratissima  opus  esse  observatione 
atque  inquisitione  subtilissima ,  quae  etiam  minuta  inter- 
dum  investigare  non  aspernetur,  si  certa  atque  ex  omni 
parte  vera  assequi  velimus,  nemo  non  perspicit.  — 

Ipse  igitur,  de  pedibus  solutis  in  dialogorum  senariis 
Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  ut  scriberem  consilio  capto, 
quamquam  plurima  eaque  gravissima  de  hac  re  jam  a  Por- 
sono  aliisque  prolata  esse  intellexeram ,  tamen  operae  pre- 
tium  fortasse  facturus  mihi  videbar,  si  omnibus  omnino 
exemplis  collatis-  hanc  rem  accuratissime  retractarem. 
Quodsi  forsan  in  tanta  rerum  copia  incidi  in  errores  ac 
nonnulla  non  qua  debebam  sollertia  exposui,  alia  omnino 
omisi,  his  benevole  ignoscatur  velim,    quum  me  ipsum  mi- 


*)     Cf.  G.  Hermanni  elem.  doctr.  metr.,  praef.  p.  VII  sqq. 
2)     Quod    in    vitium    plurifariam    mcidisse    videtur    Porsonus    in 
praefatione  illa  notissima  ad  Eurip.  Hecubam. 
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nime  fugiat,  materiam  esse  majorem ,  solutionum  molem 
largiorem,  quam  cui  ordinandae  et  explicandae,  qua  ratione 
oportet,  vires  meae  exiguae  sufficiant.  —  Contra  in  hac 
commentatione  si  quae  inveneris ,  quibus  qua  arte  veteres 
poetae  composuerint  versus  inque  primis  quam  diligenter 
et  artificiose  tractaverint  trimetrum  iambicum,  clarius  etiam 
appareat,  si  alias  quoque  quaestiones,  quae  majoris  esse 
videantur  momenti,  his  observationibus  nostris  melius,  quam 
antea,  posse  dirimi  ac  discerni  censueris,  satis  magnum 
habere  fructum  laborem  nostrum  arbitrabimur.  — 

Ceterum  eam  esse  ineundam  in  hac  perquisitione  viam 
putavi,  ut  primum  paucis  de  iambo  ejusque  natura  et  in- 
dole,  nec  non  de  trimetro  iambico  expositis,  de  singulis 
deinceps,  quae  usurpatae  videntur  a  tragicis,  solutionibus, 
de  tribrachis,  dactvlis,  anapaestis  disputarem.  — 


Iambus  unde  nomen  acceperit,  jam  veteres  ambigunt. 
Schol.  ad  Hephaest.  (p.  1G8,  18  et  182,  12  sec.  Gaisford) 
derivandam  esse  hanc  vocem  censet  Jq  drcb  'Id/uftrjg  Ttjg 
Keleov  &eQa7taivrjg  .  .  .  J),  ...  rj  ditb  ^ld^rjg  xtvbg  xoq?}Q 
aioxQtog  vPQLO&eiorjg"  .  .  .,  rj  aizb  yaaog  xivog  'idfiprjg  y.a- 
Xov(.ievrjg  2)   .  .  .,  rj  otl  %b  XoidoQeiv  la/LifliKeiv  IkeyeTO,   utco 

tov  lov  (tateiv"  .  .  .,    et  altero  loco:    „ v.ai  Sia  toito 

cpaGL  GWTeSrjvaL  tov  Ya^ov  e/.  ^Qayeiag  v.ai  Liav.Qag,  Sid 
to  Trjv  v@qlv  sx  fiQayeiag  dQ%0(ievrjV  ahtag  eig  (teya  krjyeiv 
vav.ov",  quam  vocabuli  etymologiam  etiam  Eustath.  adHom. 
Od.  I,  p.  1684  tradit.  Aliam  atque  eas,  quas  modo  com- 
memoravimus,  explicationem  verbi  dat  Mar.  Yictorin.  (p. 
2487,  sec.  Putsch.),  dicens  iambum  nominari  pedem  „«>tc 
tov  UvaL  jlddrjv" ;  „a  brevi  enim  profeclum  per  longum  eum 
porrigi."  —  Quas  omnes  esse  nugas  merasque  hariolationes 


1)  Id  quod  etiam  Schol.  ad  Nicandri  Alexipharm.  130  tradit. 

2)  Cf.  Drac.  162. 


grammaticorum  et  nullam  earum  explicationum  habere,  quo 
recte  defendi  possit,  luce  clarius  apparet.  Nisi  forte  quis 
credit,  posse  componi  in  lingua  Graeca  la/ti^ov  ex  lov  f}d- 
Z,eiv  vel  ex  Uvat  pddyv,  aut  veri  esse  simile  sibi  persuadet, 
a  certo  iambicae  poeseos  genere,  a  trimetro,  posteriori  de- 
mum  tempore  magis  exculto ,  datum  esse  nomen  toti  nu- 
mero.  Quod  quantum  abhorreat  a  vero  quaque  ratione 
nomen  illud  sit  explicandum  exponit  E.  de  Leutsch.  („frag- 
menta  metrica"  in  Philol.  XI,  333),  secutus  Ilgenium  (ad 
Scol.  Graec.  p.  CXVIII)  et  Pottium  (in  libro:  „etymologi- 
sche  Forschungen"  I,  p.  181  (edit.  I.)\  qui  cum  idrcrto  co- 
haerere  vocem  }!a/Li(3og  demonstraverunt.  Significat  igitur 
vocabulum  pedem,  qui,  ut  Quintiliani  utar  verbis  (institt. 
orat.  IX,  4,  136),  „quasi  insurgat  et  a  brevibus  syllabis  ad 
longas  nitatur  et  crescat".  Cf.  etiam  Diomed.  p.  473  (sec. 
Putsch.).  Aptissime  comparat  Leutschius  1.  1.  cum  iambi 
nomine  anapaestum  et  trochaeum,  quos  quis  est  quin  cer- 
nat  eadem  ratione  ab  dvaftalco\  tq£%co  esse  nominatos?  — 
Sed  quotquot  ineptias  continent  grammaticorum  isti  co- 
natus  nominis  „l'<x[,ipogu  aliquo  saltem  modo  explicandi,  id 
haud  scio  an  luculentissime  ostendant,  omni  tempore  habi- 
tum  esse  tqI[1€tqov  dxaTdlrjxTov,  senarium  quem  dicunt  La- 
tini,  numeri  iambici  versum  summae  perfectionis ;  ac  suo 
jure  videtur  Hermannus  (elem.  doctr.  metr.  lib.  II.  c.  14. 
§.  1)  secundum  hexametrum  heroicum  omnium  eum  nobi- 
lissimum  nominare  versum,  quippe  qui  et  antiquissimo 
tempore  sit  ortus  et  per  omnia  saecula  omnibus  in  poe- 
seos  generibus,  quin  immo  in  epico  apud  Byzantinos  (cf. 
Freese,  „griechisch-romische  Metrik"  p.  175),  reperiatur 
usurpatus.  Quis  primus  invenerit  hunc  versum,  de  ea  re 
„grammatici  certant  et  adhuc  sub  judice  lis  est";  ad  anti- 
quissima  vero  eum  pertinere  tempora,  veteres  semper  per- 
suasum  habuisse,  qui  legerit  tradita  a  Schol.  ad  Hephaest. 
supra  allato  de  origine  versus,  quique  contulerit  Heraclid. 
Pont.  apud  Athen.  XV,  701,  E,  Terent.  Maur.  1586  (p. 
2418  sec.  Putsch.),   Schol.   ad  Hom.  II.  Z,  35   et  Eustath. 
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ibid.  p.  623  (ed.  Rom.)  *),  nullo.  opinor,  pacto  infitiabitur. 
Vetera  oracula  pronuntiata  esse  in  trimetris  iambicis,  affert 
Schol.  ad  Aristoph.  Nub.  145,  eodemque  scriptae  metro 
cantilenae  populares  antiquissimi  temporis  inveniuntur  apud 
Pollucem  (Onomast.   125)  2),  nec  non  paroemia  3). 

Quod  quacumque  sese  habet  ratione,  id  certo  constat, 
imprimis  Archilochum  hunc  excoluisse  numerum  eoque  uten- 
tem  tota  composuisse  carmina,  qua  re  factum,  ut  ipse  eum 
versum  invenisse  dicatur  4).  Quem  secuti  Simonides,  Hip- 
ponax,  Solon  ceterique  iambographi  qui  dicuntur.  —  Om- 
nium  vero  saepissime  in  fabulis  Graecorum  usu  venit  hic 
versus ,  in  quibus  vix  dici  potest  quanto  opere  sit  variatus 
atque  nobilitatus.  Fabularum  dictioni  cur  maxime  sit  aptus 
atque  conveniens  trimeter,  docent  loci  Aristot.  Poet.  4.  §.  18 

„   .  .   .    %6     T£     /LteTQOV     eX    T£TQa/iieTQOV     laf.l(lei0V     iyeV£TO.       TO 

/iiev  yccQ  TtQWTOv  T£TQa/tiTQO)  eyjQcovvo  (sc.  poetae  scenici), 
Slcc   to    GaTVQixrjv   xal    OQyrjGTLV.coTeQav   £ivai   tyjv    TtolrjOLV. 

X£<*£LQQ    6i    y£VOf.livY}Q ,     aVTTJ    fj    (fVGLg    TO    oixSlOV    jLieTQOV    £VQ£. 

/laXLOTa  yaQ  X£xtixov  tcov  jli£tqcov  to  la/updov  egtl"  .  .  .  . ; 

Rhet.    III,    1.    §.    9      „    .   .   .    C0G7t£Q    hi    TCOV    T£TQa/U6TQC0V    £LQ    TO 

laf.i/$eiov  (,i£Te(ir)Gav  dia  t6  tcT)  loycp  tovto  tcov  jtieTQcov 
SjLiOLOTaTOv  eivaL  tcov  ahXcov"  .  .  .  Cf.  Rhetor.  III,  8,  4. 
Cic.  Orat.  57.  §.  J91.  „Sunt  enim,  qui  (numerum)  iambi- 
cum  putent  (scil.  maxime  in  orationem  aptam  cadere),  quod 
sit  orationi  simillimus,  qua  de  causa  fieri,  ut  is  potissimum 
propter  similitudinem  veritatis  adhibeatur  in  fabulis."  Hor. 
art.  poet.  80  sqq.  5) 


i)  adde  Atil.  Fortun.  p.  2692.  Mar.  Victor.  I.  p.  2512.  II,  2524. 
III.  p.  2572  (de  Homeri  Margite). 

2)  cf.  Bergk,  poetae  lyr.  Gr.,  cant.  popp.  14. 

3)  cf.  Meineke,  exercitationes  philol.  in  Athen.,  spec.  II.  p.  23 
(progr.  Berol.  1846),  qui  affert  complura  paroemia  metrica  ex  Athen. 
VIII,  362.  b,  Plut.  quaestt.  Graec,  p.  298,  F,  quaest.  nat.  p.  915,  E. 
Steph.  Byz.  s.  v.  l4kapavda,  Liban.  oratt.  p.  175,   B. 

4)  cf.  Hor.  art.  poet.  v:  79,  Ovid.  Ib.  v.  523,  alios  locos  permultos. 
5)     cf.  etiam  Boeckh.,  de  metris  Pind.  lib.  II.  c.  3  init. 
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Quae  quum  ita  sint,  dignum  eum  habeamus  versum, 
de  quo  accuratissime  agatur,  maxime  oportet.  —  Quatuor 
in  universum  senarii  formas  discernit  Schol.  ad  Hephaest. 
VI,  14  (Gaisf.):  ^xaQaxTriQeg  eiot  TeooaQeg,  TQaytnbg,  xwjlu- 
xbg,  GaTUQtxog  xai  ovtco  Ttcog  Idlcog  leyo/ttevog  ia[.t(iix6g"  (i.  e. 
iambographorum ,  quorum  supra  commemoravimus  complu- 
res).  Horum  quidem  esse  dicit  Schol.  1.  1. ,  senarios  com- 
ponere  puris  plerumque  iambis,  pedibus  certe  bisyllabis 
(„otov  TtaTSQ  ^tvxaf.t^a,  itotov  ecpQaoco  Tode;"),  rarissime 
admittere  solutionem  syllabae  longae.  Quam  quidem  in 
comicorum  trimetris  creberrime  inveniri,  idque  esse  ,,1'dtov 
tov  xcofAtxov  %aQaxTrJQogu ,  peculiare  vero  tragicis  docet 
Schol.  „t6  eiti  7tXeloTov  (.tev  ex  oitovSeicov  xai  ia^tficov 
ovyxelo&at,  ortavicog  6e  yiai  eva  TQtovXlafiov  £fttde%eod°atu, 
medium  in  hac  re  tenentibus  inter  tragicos  et  comicos  tri- 
metris  fabularum  satyricarum  *). 

Quae  numerorum  discrimina  quamvis  obiter  tantum 
sint  expressa  atque  adumbrata,  tamen  veri  aliquid  ea  con- 
tinere  negare  non  possumus.  Tragoediae  gravitati  'et  ma- 
jestati  in  universum  non  convenire  syllabarum  solutiones, 
utpote  quae  leviorem  et  tenuiorem  efficiant  numerum,  ap- 
paret;  contra  comicos,  quippe  quibus  propositum  sit,  ut 
Porsoni  utar  verbis  (praef.  ad  Hec.  XX)  „non  solum  fami- 
liarem,  sed  etiam  familiarissimum  sermonem  imitari"  2),  has 
Kcentias  frequentissime    sibi    indulsisse    non    mirum.     Jam 


1)  Eodem  fere  modo  de  his  senarii  fcrmis  dicit  Mar.  Victor. 
2527:  „trimetri  igitur  iambici  acatalecti  genera  sunt  quatuor  .  .  .  .> 
quorum  prius  tragicum,  dehinc  comicum  et  iambicum,  post  satyricum 
habebitur.  Et  tragicum  quidem,  cujus  in  versu  erunt  dextri  spondei, 
sinistri  iambi,  i.  e.  disparibus  pares  subditi.  Comicum  autem,  quod 
anapaestum  et  tribrachyn  praedictis  admittet.  Iambicum,  quod  ex 
omnibus  iambis  nullo  admixto  subsistit,  quo  iambographi  maxime 
gaudent.  Superest  satyricum  ,  quod  inter  tragicum  et  comicum  sti- 
lum  medium  est."  —    Cf.  Rossb.  et  Westph.  III.  p.  183. 

2)  „ut  quae  loquuntur  sumpta  de  vita  putes",  Terent.  Maur.  de 
metr.  v.  2233. 
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dudum  vero  intellectum  est  ab  hominibus  doctis  et  con- 
stat  inter  rei  metricae  peritos,  quo  recentior  quaeque 
sit  tragoedia,  eo  majorem  in  universum  occurrere  nobis 
usum  earum  solutionum.  Quam  observationem  quum  pri- 
mus,  quantum  equidem  scio,  Hermannus  J)  fecisset  et  pro- 
mulgasset,  recentiores  deinde  homines  docti,  inque  primis 
Zirndorferus  2)  usque  eo  progressi  sunt,  ut  ex  majore  mi- 
noreve  solutioimm  numero  singularum  tempus  fabularum 
definire  posse  sibi  viderentur.  Etsi  vero  concedendum  est, 
in  universum  posteriori  tempore,  praecipue  post  01.  89, 
poetas  factos  esse  negligentiores  in  metrorum  tractatione 
jure  dici,  tamen  ne  indicium  illtid  nimis  sit  fallax  atque 
haud  raro  deceperit  Zirndorferum ,  vereor  quam  maxime. 

Sed  haec  hactenus,  quum  nimis  a  proposito  aliena  esse 
videantur.  — 

Ipse  igitur  de  solutionibus ,  quot  et  quales  admiserint 
in  senariis  Aeschylus,  Sophocles,  Euripides,  quantum  ex  fa- 
bulis  eorum  superstitibus  et  fragmentis  usque  ad  nostram 
memoriam  servatis  cognoscere  nobis  licet,  quam  accuratis- 
sime  potero,  in  iis,  quae  sequuntur,  agam.  Atque  eam 
quidem  rationem  in  his  exponendis  sequendam  arbitror.  ut 
in  prima  parte  de  tribrachis ,  in  altera  de  dactylis,  in  ter- 
tia  denique  de  anapaestis,  quos  in  tragicorum  illorum  dra- 
matum  senariis  reperi,  quae  habeam  dicenda  deinceps  pro- 
feram. 


1)  cf.  Herm.  elem.  doctr.  metr.  p.  71;  83;  115;   119;  123:  praef. 
ad  Eur.  Suppl.  IV.  al. 

2)  in    dissertatione    ,,de   chronologia  fabularum   Euripidearum." 
Marburg.  1839. 


Pars  prima. 
Dc  tribrachis  iii  scnariis  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis. 


Caput  primum. 

De  tribrachis,  qui  in  Aeschyli  dialogorum  trimetris  iambicis 
leguntur. 

§.  1. 

Senarium,  noda  oy.Tco%aideyiacr]f,iov  ev  yevet  dmlaotovt, 
ex  tribus  corapositum  esse  dipodiis  qui  considerat,  quarum 
in  primae  arsi  summus,  in  alterius  tenuior,  in  tertia  levis- 
simus  ponitur  ictus  2),  ut  versus  schema  sit: 

T7    Vt_    u  j    TT  JL  kj  |xr_i.w  

facile  cur  in  prima  praecipue  ac  tertia  sede  longas  solve- 
rint  syllabas  tragici,  intelligit.  Quum  enim  paullo  altiore 
voce  recitetur  primus  cujusque  dipodiae  pes,  his  locis  opti- 
me,  si  quid  video,  tolerari  possunt  solutiones,  numero  iam- 
bico  haudquaquam  laeso  aut  perturbato.  Tantum  igitur 
abest,  ut  Engero  assentiar,  qui  solutiones  proprie  non  con- 
venire  dialogorum  senariis  dicit  (in  Mus.  Rhen.  XI.  p.  444) 2), 


i)     cf.  Rossb.  et  Westph.  III.  p.  181. 

2)  Quid  enim,  quod  tribrachyn  purissimam  quodam  modo  esse 
iambi  formam,  quippe  qui  ex  tribus  constat  %Qovoig  nqajroig,  quorum 
primus  thesin,  alter  et  tertius  arsin  forment  (u6u)  jure  contendere 
posse  nobis  videmur?  —  De  dactylo  et  anapaesto  conf.  quae  infra 
dicemus. 


14 

ut  maxime  eas  habeam  idoneas,  ne  dicam  necessarias  ad 
variandum,  ubi  oporteat,  versum.  Multum  vero  interest 
primum,  qua  in  sede  adhibita  sit  solutio,  deinde,  qua  ra- 
tione  sit  facta  atque  conformata:  multumque,  propriumne 
sit  nomen  an  appellativum ,  cujus  syllabae  efficiant  solutio- 
nem;  denique  etiam  totius  loci  sententia  respicienda,  quum 
quantopere  ad  depingendum  animi  motum,  alia  id  genus 
quadrent  atque  inservire  possint  pedes  soluti,  facillime  in- 
telligatur. 

Quae  quum  ita  sese  habeant,  singulos  deinceps  tribra- 
chos,  quot  et  quales  inveni  apud  Aeschylum,  enumerare  et 
accuratius  de  iis  agere  nunc  in  animo  est. 

§.  2. 

De  tribrachis  in  prima  senarii  sede  admissis. 

1.  Quotquot  invenimus  apud  Aeschylum  solutiones 
primi  pedis,  ita  sunt  comparatae,  ut  integri  unius  vocabuli 
efficiantur  syllabis,  nusquam  ex  duobus  tribusve  componan- 
tur.  —  Voces  trisyllabae,  quae  tribrachyn  in  principio  se- 
narii  efficiunt,  leguntur  i)  Prom.  666  („aq)£TOvu . ..),  Pers. 
613  („fopd(Hvu...),  Suppl.  234  (n7toda7t6v« . ..),  325  („/rd- 
Tf^a"...),  341  (,,/fo^V...),  Agam.  274  et  630  („7roV^a"...), 
626  („7i6tsqov" . . .),  1584  („7taTtQa" ...);  Choeph.  13,89  et 
120  („7fOT£Qa"),  186  („GTay6v£g"...),  187  (y,7tX6y,a(xova. . .), 
240  {vTtaTtqa"...),  930  (Jxav£gu...);  Eumen.  704  (Jgv/ua). 
His  adde  frgm.  59,  1  (r,7to8a7t6gii . . .) ;  321,  1  („7tOT£Qau . . .). 
Praeterea   quibus   locis    nomina  propria   leguntur:     Suppl. 


l)  Secutus  sum  in  afferendis  versibus  fabularum  Aeschyli  ratio- 
nem  Dindorfii  („Aesehyli  tragoediae",  recogn.  G.  Dind.,  edit.  IV: 
Lips.  1860),  Sophoclis  rationem  Bergkii  („Sophoclis  tragoediae".  ed. 
Th.  Bergk.  Lips.  1858),  Euripidis  rationem  Nauckii  („Euripidis  tra- 
goediae"  ex  rec.  Aug.  Nauckii,  edit.  II.  Lips.  1860);  fragmentorum 
versus  afferendos  esse  duxi  secundum  collectionem  A.  Nauckii  (..tra- 
gicorum  Graecorum  fragmenta",  rec.  A.  Nauck.  Lips.   1856). 
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314  "ETXCLcpos" . . . ,  320  „Java6ga. . . ;  Agam.  881  „2tqo<pioq 
6  fltoxevg". . . ;  Choeph.679,  quo  loco  eadem,  quam  in  Agam. 
versu  881  legimus,  nominum  conjunctio;  denique  Eum.  24 
nBoofitog" .... 

2.  Multo  est  minor  apud  Aesch.  numerus  locorum, 
quibus  in  prima  senarii  sede  vocabula,  quae  tribus  plus 
habeant  syllabis,  efficiunt  tribrachos.  Sept.  272  „7t£dLov6- 
fioig"...,  Eum.  806  „h7taQO&QOvoLGLv"  . . .  frgm.  189,2 
^fioQeadag" ...  In  nomine  proprio  Sept.  1007  ^Exeoyilea^ 
. .  . ,  quod  idem  legitur  v.  6  et  v.  39.  Recte  etiam  Prom. 
116,  nisi  fallor,  ut  vitaretur  anapaestus  in  altero  senarii 
loco,  restituit  Stanl.  ex  cod.  Arundeliano  v&eoovTog",  ubi 
Med.  et  reliqui  codd.  habent  „&£CGGVTog"  (ut  in  v.  296, 
„&e6gvt6v  ts  vogov";  contra  alteram  quoque  formam  in 
usu  fuisse  docet  v.  643  „S-£oggvtov  %Btfmva^ . . . .).  Neque 
intelligo,  cur  Dindorfius  Prom.  816  scribendum  censeat 
„£7zavdL7tlaC£" ',  rejecta  scriptura  codicum  ad  unum  omnium 
ni7tavadL7tla%£"  . . . ,  quum  hujusmodi  solutiones  satis  esse 
frequentes  apud  Aeschylum  exemplis  allatis  comprobatum 
esse  mihi  videatur. 

3.  Nusquam  vero,  si  recte  observavi,  Aeschylus  in 
versus  initio  tribrachyn  posuit  ex  duobus  qui  constet  vo- 
cabulis,  nusquam  etiam  quem  tria  vocabula  conforment,  qua- 
les  Euripides,  fortasse  etiam  Sophocles,  plures  admisit. 
Versum  enim  „£7tav  iTtL^Xiip^  yooybv  0jnf.ia  S^gtzotov",  qui 
legitur  in  fragmento  aliquo  Aeschyli  nomine  citato  a  Clem. 
Alex.  (Strom.  V.  p.  427)  et  Justino  Martyre  (I.  p.  112,  ubi 
pro  iTtdv  scriptum  est  »OTav")  vix  videtur  operae  pretium 
hoc  loco  commemorari,  quum  illos  versus  falsarii  esse  jam 
dudum  constet.     Cf.  Nauck.,  tragg.  Graec.  frgm.  p.  100.  — 

Omnino  igitur  statui  posse  putaverim,  Aeschylum,  si 
quando  tribrachyn  in  prima  senarii  sede  admiserit  (30  le- 
gimus  in  4308  trimetris  iambicis),  eam  semper  secutum  esse 
legem  ut  una  eum  voce,  vel  trisyllaba,  vel  pluribus  etiam 
ex  syllabis  quae  constat,  formaret,  numquam  ex  duobus 
tribusve  vocabulis  scriberet  compositum. 
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§.   o. 
De  tribrachis  iti  altera  senarii  se.de  adhibitis. 

1.  Quum  major  iude  fiat  ac  parum  elegaus  versus 
incisio,  cur  Aeschylus  rarissime  tautum  posuerit  in  altero 
trimetri  loco  tribrachyn  integro  vocabulo  conformatum,  fa- 
cile  perspicitur  J).  Legitur  in  Choeph.  1  »EQfirj  y&ovie* 
et  Agam.  1590  vavTov  ^ivia  de"...  quam  utramque  solutio- 
nem  liquida  vocabulorum  „y&6vie,  givia"  pronuntiatione 
plurimum  habere  excusationis  nemo  non  videt.  Atque  al- 
ter  quidem  locus,  Agam.  dico  v.  1590,  lectionem  non  satis 
certam  praebere  videtur  hominumque  doctorum  tentatus 
est  conjecturis.  Blomfield.  proposuit  quum  ex  illis  ver- 
bis  sententiam  aptam  elicere  non  posset  ...  TavTog-  ^ivia 
de"  ...,  Herm.  TaGTo^ivia  3if  ...,  Schuetz.  toto  fere  eli- 
minato  versu,  qui  sequitur,  ^ivia  de  Tovde  dvo&eog  7taTr}o 
TtaTQi",  Martin.  et  Hartung.  T!Aqyovg  £iviau...,  Schneide- 
winus  „yalag  i-ivta"  ...,  Weil.  ,.didovg  t~iviau...,  Karsten. 
^avTi^ivia"  . . .  („quae  muneris  hospitalis  vicem  tenent", 
qualem  inesse  quidem  posse  sensum  in  substantivo  ita  com- 
posito  docent  exempla  a  Mengio  aHata  2)).  Qua  ex  larga 
conjecturarum  copia  videntur  tantum,  quas  primo  loco  no- 
minavi,  in  censum  venire.  BlomfieldiaDam  recepere  Scho- 
lefield.,  Enger.,  Keck.,  Hermannianam  ceteris  praeferendam 
putavere  Wellauer.,  van  Heusde,  alii.  Quum  hujus  loci  non 
esse  ceuseamus,  accuratius  causas  exponere  sententiae  no- 
strae,  sit  satis  dixisse,  nos  Blomfieldi  conjecturam  habere 
verisimillimam,  utpote  facillimam  optimeque  quae  conveniat 
enunciati    illius    sensui;    contra    in    Hermanni    conjectura 


i)  Omnino  videntur  cavisse  tragici,  ne  in  vocabulis  bisyllabis 
aut  trisyllabis  ictus  trimetri  in  aliam  caderet  ac  primam  vocabuli 
syllabam,  excepto  pede  primo.  Yide  Fix.  ad  Eur.  El.  13  (in  edit. 
fabull.  Eurip.  Paris.  1843).     Enger.  in  Mus.  Ehen.  XI.  p.  444  sqq. 

2)  H.  Menge,  ,.de  praepositionum  usu  apud  Aeschylum".  spec. 
I.  pag.  8. 
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„dovo!;£via"  scribentis  (in  annotatt.  ad  Agamemn.  Humboldti), 
praeterquam  quod  quaenam  hujus  vocabuli  sit  significatio 
difficile  videtur  explicatu  (cf.  Karsten.  ad  h.  v.) ,  fortasse 
ea  quoque  de  causa  offendimus,  quod,  si  revera  illud  scri- 
psisset  Aeschylus,  hoc  uno  loco  tribrachyn  posuisset  in  al- 
tera  senarii  sede  formatum  tribus,  quae  vocabulum  ante- 
cedens  finiant,  syllabis.  Quamquam  in  tertia,  quarta,  quin- 
ta  sede  arsin  hoc  modo  solutam  inveniri,  infra  demonstra- 
bimus.  —  Quod  Wieselerus  (Philol.  IX,  717)  conjecit  in 
Prom.  795  pro  „yvyv  6  (.lOQCpoi"  legendum  esse  vXvy.voy.6qv- 
cpoi",  quamquam  loci  sententiae  optime  sane  convenit,  ve- 
reor  tamen  ne  solutionis  illius  licentia  nimia  sit,  quam  qua- 
lem  esse  Aeschyleam  putare  possimus.  Forsan  igitur,  si 
cui  persuaserit  Wieselerus  omnino  mutandam  esse  Medicei 
scripturam,  altera  ejus  magis  arridebit  conjectura  „yvyvo- 
yoqgoi". 

2.  Quas  reperiemus  tertii  et  quarti  pedis  solutiones 
adhibitas  a  tragicis,  eae  in  altera  quoque  senarii  sede  plus 
semel  occurrunt,  ita  dico  formatas,  ut  primum  tribrachi  tem- 
pus  efficiatur  fine  vocabuli,  alterum  et  tertium  prioribus 
duabus  syllabis  ejus,  quod  sequitur.  Sic  Pers.  463  ,,/ial- 
ovoi,  YQ£OY07tovGLli . . .;  Sept.  593  ,,j3a&etav  aloYa"...;  Choeph. 
238  „w  T£Q7Tvbv  ovof-ia"... ;  frgm.|245,  1  „27T£q%£L£  7t0Taf.it" 
In  nominibus  praeterea  propriis  Prom.  715  „o\yovgi  Xd- 
lv($£g"  . . .  ;  Pers.  418  ^Yal  Blayog  '^Qafiog"  . . . ,  475  „ovg 
7Zq6g&£  MaQa&tov" 

Invenitur  haec  solutio  etiam  Pers.  621  „JaQ£iov  dva- 
Yal&G&^ ... ,  quo  loco  Dindorfius  pro  auctoritate  imperio- 
sius,  opinor,  quam  pro  critici  officio  explicatius  scribendum 
praecepit  pro  ^avaYaXuo&^ ',  quod  .praebent  coclices  ad 
unum  omnes  vdyYal£lG$£il . 

Dein  Sept.  26&  »6Xolvy[.i6v  Uqov"...,  ubi  G.  Dindorfius 
formam  bisyllabam  „iq6v"  Aeschylo  esse  restituendam  cen- 
suit.  Quod  quum  omnibus  fere,  quibus  legitur  haec  vox, 
fecerit  locis,  operae  videtur  pretium,  paullo  altius  et  a  ea- 
pite  eam  rem  repetere.  —  Annotavit  Dindorfius  in  praefat. 

2 
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ad  „poett.  scen.",  p.  XIII:  „Mihi  pluribus  indieiis  constat, 
tragicos  non  in  ejusmodi  solum  locis,  qualis  ille  Euripidis 
est  (Troad.  1065),  sed  etiam  in  diverbiis  ionica  esse  forma 
vocabuli  usos,  ubicumque  pedes  soluti  hac  ratione  vitari 
possent,  veluti  in  hoc  ipso  Sophoclis  versu  (Soph.  0.  C.  16j, 
ubi  casu  evenit,  ut  iQog  et  in  optimis  codicibus  sit  serva- 
tuin  et  diserte  agnitum  a  Suida  in  h.  v.  Qua  re  iQog  lo- 
cis  plurimis  restitui,  etiam  in  postremis  fabulis  Euripidis, 
quae  licet  minus  elaboratae  sint,  quam  antiquiores  tragoe- 
diae,  tamen  solutos  pedes  dedita  opera  quaesitos  habere 
nec  demonstratum  est  a  quoquam  et  ab  ratione  abhorret. 
Quid  quod  ne  comici  quidem  poetae  ab  illius  usu  formae 
abstinuerunt,  quam  Aristophani  duobus  in  locis  (Equit.  301, 
Vesp.  308)  metri  adactus  necessitate  reddidit  Hermannus 
in  Elem.  doctr.  metr.,  quibus  nunc  accedant  Ran.  440, 447. 
De  vocabulis  i£Q£vg,  i£Qia,  \iQa'§,  quae  non  improbabile  est 
ad  eandem  legem  esse  revocanda,  nunc  nihil  discerno."  — 
Deinde  idem  vir  doctus  in  Steph.  Thes.  s.  v.  i£Qog  haec 
annotavit:  „Formam  ionicam,  quam  in  versu  Sophoclis  (O. 
C  16)  ab  H.  Stephano  ex  Suida  allato  praebent  libri  opti- 
mi  et  aliis  quoque  in  locis  tragicorum  codices  interdum 
servarunt ,  ego  tragoediarum  diverbiis  restitui ,  ubicumque 
pedes  soluti  hac  ratione  vitari  possent.  Ad  haec  accedunt 
exempla  nommlla   ex  carminibus  melicis  quum  tragicorum, 

tum   Aristophanis Eadem  fortasse   derivatorum  ratio 

fuit,  velut  iQevg,  quod  Euripidi  restitui  Iph.  T.  360,  et  iqo- 
ipv/.ax£g  (Iph.  T.  1027).  Facilius  feram  i£Q?jg  trisjllabum 
in  initio  senarii  Soph.  0.  T.  18,  et  i£Qta  in  numeris,  qua- 
les  habent  versus  tragicorum  s.  v.  UQ£ia  memorati." 

Quae  Dindorfii  ratio  quin  posita  sit  in  fundamentis  mi- 
nime  firmis,  equidem  dubitationi  non  esse  obnoxium  puta- 
verim.  Etsi  enim  haud  facile  quis  infitietur,  ejusmodi  io- 
nismos,  aeque  ac  formas  vere  doricas  vel  aeolicas,  inveniri 
haud  raro  in  tragicorum  canticis  J),  ne  in  dialogorum  ver- 


i)     cf.  Ellendt.,  lex  Sopli.  II.  praef.  p.  IX  sqq. 
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sibus,  trimetris  iambicis,  utpote  qui  meram  ostendere  atti- 
cam  dialectum  videantur,  tolerari  nequeant,  vereor  quam 
maxime.  Reperiuntur  quidem  passim  formae  in  senariis, 
quas  sermoni  attico  non  proprias  esse  concedendum  est  i ) ; 
videntur  tamen  eae  omnino  sumtae  ac  translatae  vel  ex 
dorica,  vel  ionica  dialecto  in  atticam,  non  licentia  tantum 
poetica  admissae  (cf.  Markland.  ad  Eur.  Suppl.  420,  Yalck. 
ad  Eur.  Phoen.  11  et  Hipp.  1090).  Alia  res  est  in  voca- 
bulo  illo  Uqoq.  Tantum  enim  abest,  ut  in  prosariorum  at- 
ticae  dialecti  scriptis  Aristophanisque  versibus  2)  inveniatur 
forma  bisyllaba.  'iqoq,  ut  tragicorum  ipsorum  libri  eam  ubi- 
que  fere  respuant.  Apparet  vero,  quum  grammatici  altum 
agant  de  hac  re  silentium  (quod  mirum  mehercle  foret,  si 
poetae  tali  saepissime  usi  essent  licentia,  quando  quidem 
aliarum  mentionem  diserte  facere  solent,  ut  formarum  a 
Sophocle  haud  raro  usurpatarum  „f}[,uv9  v/luv"  etc),  —  ap- 
paret  igitur,  summam  habere  auctoritatem  ad  eam  quae- 
stionem  discernendam  optimorum  codicum  scripturam,  nisi 
aliae  accedant  causae,  quibus  recedendum  ab  ea  esse  pro- 
babile  fiat.  Inter  quas  quum  Dindorfms  retulerit,  quod,  si 
formam  adhibuisse  tragicos  bisyllabam  sumeretur,  multo 
minor  fieret  numerus  pedum  solutorum,  num  sufficiat  haec 
ratiocinatio ,  ut  statim  ab  ejus  partibus  nos  stare  debere 
existimemus,  in  dubitationem  ausim  vocare.  Quid  enim, 
quod  sexcenta  adsunt  exempla  solutionum  eadem  conforma- 
tarum  ratione,  qua  orerentur  illa  vocabuli  forma  adhibita? 
Nisi  vero  sumis,  poetas  his  omnibus  locis  vel  linguae  the- 
sauri  inscitia  vitare  non  potuisse  vel  incuria  quadam  admi- 
sisse,  quod  auditorum  laesurum  esse  aures  haud  ignorarent. 


!)  ut  xvvayog ,  nodayog,  ntdaoGLog  (Aesch.  Prom.  916,  sed  le- 
gitur  etiam  in  Arist.  Av.  1197),    alia. 

2)  de  versu  enim  jfiquit  301  cf.  quae  dixit  G.  Hermannus  in 
Zimmerm.  Diurn.  1837.  p.  517;  in  Yesp.  308,  quo  loco  utique  scri- 
bendum  v!q6vu,  idem  vir  doctus  rectissime,  opinor,  judicavit,  verba 
legi  Pindari  (cui  formam  illam  inusitatam  non  fuisse  constat;  cotif. 
Boeckh.  ad  Pind.  01.  III,  32). 
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Atque  id  quidem  mediusfidius  ne  hac  ipsa  voce  Ugog  fie- 
ret,  eo  minus  erat  metuendum,  quod  priores  ejus  syllabae 
tanta  levitate  atque  celeritate  pronuntiabantur  sine  dubio, 
ut  vix  duarum  syllabarum  integrarum  vicem  sustinere  vi- 
derentur.  —  Jam  igitur,  quia  plus  minusve  septuaginta  se- 
nariorum  locis  in  optimis  codicibns  constanter  occurrit  for- 
ma  trisyllaba,  bisyllaba  invenitur  passim  in  apographis  tan- 
tum  recentioribus  *);  dein,  quia  ubicumque  ab  aliis  scripto- 
ribus  tragicorum  versus  laudantur,  in  libris  eorum  melioris 
notae,  si  recte  observavi,  prorsus  ionica  ejus  vocabuli  for- 
ma  repudiatur  2);  denique  quia  saepius  trisyllaba  metro 
postulatur,  altera  omnino  tolerari  nequit  (ut  Soph.  Phil. 
943,  Eur.  Herc.  fur.  922,  Ion.  1317,  Tph.  T.  1452,  Bacch. 
494):  jure  inde  videtur  colligi,  ubique  eam  esse  servandam, 
nullo  pacto  substituendam  alteram,  quae  nusquam  cogente 
metro ,  —  de  senariis  loquor ,  —  ponatur  oporteat.  Uno 
tantum  loco  Sophocleo  Laur.  praebet  a  pr.  m.  formam  bi- 
syllabam,  0.  C.16  „%d)Qog  d*  bd*  Iqoq*...,  quam  servavit 
etiam  Suidas,  s.  v.  \qog  afferens  hunc  versum.  Sed  quum 
hoc  quoque  loco  variet  librorum  scriptura  (Bernhardy  ad- 
notat  ad  Suid.  1.  1.  yleQog  B  et  E;  ctg6g  pauci  codices  apud 
Sophoclem"),  non  multum  esse  auctoritatis  tribuendum  his 
locis  quivis  intelligit.  —  Accedit  praeterea  aliud  argumen- 
tum  haud  exigui  profecto  momenti,  a  Fixio  allatum,  quo 
et  ipso  probari  videtur,  ionismum  illum  prorsus  abhorruisse 
a  tragicorum  usu.  rMirum  enim  esse"  dicit  (in  praefat.  ad 
Eurip.  fabull.  edit.  Paris.  p.  LVII),  quod  in  tam  frequenti 
usu  hujus  vocabuli  nusquam  videas  Ugog  cum  terminatione 
longa  explere  tertium  aut  quintum  pedem  apud  tragicos. 
rem  haud  vitaturos  in  quinto  certe  loco,  si  Uqov,  Uq&v,  al. 
spondeum,  non  anapaestum  effecissent." 

i)  ut  Soph.  El.  281,  Eur.  Ion.  1317,  id  quod  sane  non  mirabe- 
ris,  si  posteriore  tempore  ubique  studuerint  librarii  restituere  sena- 
rios  duodecim  syllabarum  consideraveris. 

2)  ut  Eur.  Iph.  T.  626  apud  Diodor.  XX.  14;  Eur.  frgm.  491.  1 
apud  Schol.  ad  Aristoph.  Ean.   100. 
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Quae  omnia  considerans,  Dindorfio  non  esse  assentien- 
dum,  furca  expellere  studenti  e  senariis  formam  trisylla- 
bam ,  persuasum  ego  quidem  habeo  x). 

Jam  vero  ut  ad  id  redeamus,  unde  digressi  sumus, 
Aesch.  Sept.  268,  ut  in  ceteris  locis  retinendam  esse  cen- 
seo  formam  \eqov.  Ad  illos  pertinet  Suppl.  quoque  v.  248 
nrj  rriQov  Uqov"  . . . ,  quamquam  hujus  versus  lectio  adeo  est 
dubia  atque  incerta,  ut  num  omnino  rieQov"  retinendum 
sit,  maxime  ambigam.  Fortasse  suo  jure  Hermannus  lectio 
nem,  quam  Med.  in  margine  habet  »EQ{.wvLi  unice  esse  ve- 
ram  eontendit  (Schuetzius  ,AeQOQa^doviL :  aliorum  conjectu- 
ras  affert  Wellauer.  ad  h.  1.). 

3.  Rarius  inveniuntur  in  altera  senarii  sede  tribrachi, 
quorum  primum  tempus  efficitur  voce  monosyllaba.  Pers. 
405  „&rjxag  re  7tQoyovo)vli. ..,  frgm.  309,  1  ,jJktdtov  xe  tcXo- 
y.a(.iogLL. . .,  et,  si  Erfurdtii  conjecturam  probaverimus  (quam 
protulit  in  annot.  ad  Soph.  El.  52)  Ohoeph.  6  „cpeQto  de 
7i;l6xaf.wvu.  Deinde,  quibus  locis  leguntur  nomina  propria, 
Pers.  778  Jwog  di  MaQatpig". . .  2)  et  frgm.  193,  1  ^etg 
deyiiyvtov^...  Quos  omnes  si  spectamus  locos,  quin  intel- 
ligamus  fieri  nequit,  vocem  monosyllabam ,  quae  tribrachi 
primum  efficiat  tempus,  semper  esse  particulam,  quae  arctis- 
sime  cohaereat  cum  vocabulo  antecedente,  atque  quodam 
moclo  unum  cum  eo  sit.  Itaque  nescio  an  hac  jam  obser- 
vatione  adducamur,  ut  dubitemus,  num  Karsten.  in  Agam. 
539  jure  scripserit  „%atQto'  rb  re&vavat" . . . ,  pro  codicum 
lectione  v%atQto'  te&vavat". . .  Hermannus  negans,  mediam 
hujus  vocis  syllabam  posse  produci,  proposuit  v%atQtjo'  &e- 


')  Idem  censuere  Nauckius  in  annot.  crit.  ad  (Schneidewini  edit. 
Soph.)  0.  C.  16,  nuper  in  Jahnii  annal.  philol.  LXXXV,  184  sq.;  et 
G.  Hermannus  in  Zimmerm.  Diurn.  1837.  p.  517  (annot.  ad  Aristoph. 
Equit.  300). 

2)  quem  versum  quo  jure  uncis  incluserit  Dindorfius,  Schuetzium 
secutus  et  Blomfieldium,  non  video-  Magis  placet  Bentleyi  sententia, 
excidisse  post  v.  777  quinque  conjuratorum  nomina.  quam  Hermannus 
quoque  probavit. 


22 

nloi  te&vdvai". . . ,  quam  conjecturam  recte  vicretur  refu- 
tasse  Schueidewinus  ad  h.  1.  Nisi  fallor,  aut  scribendum 
erit  cum  Engero  „yctiQto  ye'  T£&vdvaiu. . . ,  quod  probavere 
Schneidew.  et  Keck. ;  aut  cum  Heimsoethio  („die  Wieder- 
herstellung  der  Dramen  des  Aeschylus"  p.  91)  „yaiQio  xe 
TeSvdvai  t  ovk  ex  dvteqa  d-eolg",  cui  assentitur  Meinekius 
(in  Philol.  XIX,  2\  Quae  utraque  conjectura  favet  obser- 
vationi  supra  indicatae.  —  Neque  contra  eam  facere  vide- 
tur  frgm.  394,  1,  ubi  Meinekius  (vind.  Strab.  p.  127)  legen- 
dum  proposuit  „Bovoav  y.atf  leodv"...  (in  libris  duerQtog: 
vBovgdv  &  leqdv").  Quis  enim,  quid  hoc  in  versu  aperte 
corrupto  scripserit  Aeschylus,  si  revera  eum  scripsit,  pro 
certo  dicere  ausit? 

4.  Unum  exstat  apud  Aeschylum  exemplum,  quod  tri- 
brachi  tempus  alterum  et  tertium  duobus  vocabulis  mono- 
syllabis  expressa  praebeat,  Pers.  dico  v.  814  n7tdoxovoi,  rd 
di  ueXXovoi". . .  Sed  quum  haec  vocabula  arctissimo  inter 
sese  cohaereant  nexu,  in  eo  versu  nullo  modo  esse  offen- 
dendum  apparet. 

5.  Neque  aliter  res  se  habet  in  irgm.  340,  9,  a  Pla- 
tone  (Rep.  II,  383,  B.)  servato  „tov  Ttalda  tov  euov"..., 
qnae  verba  et  ipsa  quasi  unum  tantum  efficiant. 

§.4. 
De  tribrachis  in  tertia  setiarii  sede  admissis. 

Eadem,  quam  acl  §.  3,  1.  indicavi,  causa  quuin  valeat 
in  tertia  trimetri  sede,  in  ea  nusquam  Aeschylus  tribrachyn 
vocabulo  trisjdlabo  conformatum  adhibuit.  Namque  quod 
Sept.  55    Wellauer.  in  adnot.  crit.  proposuit   „xXrjQovuivovg 

S3  eXirtov  oTttog" ,    quum  codices  aliquot  dueTQtog  prae- 

beant  ^elntov  togu...,  Medicei  refellitur  auctoritate,  in  quo 
scriptum  est  »eXeiTtov  tog"... 

Contra  quam  in  altera  secle  non  admissam  esse  vidi- 
mus  tribrachi  formam,  ut  efficiatur  ultimis  longioris  vocabuli 
syllabis,  in  tertia  eam  satis  firmatam  habemus  exemplo  om- 
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nino  certo  atque  indubitato,  Eum.  485  nv/Lt€ig  de  jiiaQTVQid 
re  x«/k'...  Haudquaquam  vero  recte  Hermannum  conjecisse 
Suppl.  875  „n£e  xcti  tcw.qoveqov  oltvog  vof.iov",  uberius  de- 
monstravit  Engerus  (in  Mus.  Rhen.  XI,  447),  quocum  equi- 
dem  prorsus  esse  consentiendum  putaverim. 

2.  Plurima  vero  praesto  sunt  exempla  tribrachorum, 
quorum  primum  tempus  syllaba  vocis  sit  ultima,  secundum 
et  tertium  efficint  initium  vocabuli,  quod  sequitur.  Quod 
qua  re  factum  sit,  qui  Ttevfrrjiu[.ieQrj  meminerit  in  hunc  ca- 
dere  locum,  faeile  intelliget.  Prom.  2  „2xv&r]v  eg  oI/lwv, 
afiooTOv  eig  eorjii/av";  720  „..  .evd-a  TtOTaiiog". . .,  793  „Toq- 
yoveia  Ttedia"...,  et  eodem  modo  Sept.  559,  610,  798,  804; 
Pers.  284,  500,  517,  524,  605,  805;  Suppl.  318,  353;  Agam. 
297,  518;  Choepb.  92;  Eum.  455,  641;  frgm.  190,  5  et 
301,  1.  Praeterea  in  nominibus  propriis  eaclem  occurrit  so- 
lutio  Prom.  840  „. . ,  ejtioxao'  ^loviog"  . . .  J),  851  ^ytelaivov  "E- 
Ttacpov"...  et  Pers.  321  ^eod-Xpg^QiojiiaQdog^. . .  —  Sept.  277 
et  600  bic  afferri  supervacaneum  videtur,  utpote  quos  ver- 
sus  spurios  esse  jam  dudum  intellectum  sit.  Cf.  Dind.  et 
Herm.  ad  h.  v. 

3.  Quam  in  altero  pede  solvendo  regulam  observatam 
ab  Aeschylo  invenisse  nobis  videmur.  si  primum  solutionis 
tempus  expressum  sit  voce  monosyllaba,  ut  arctissime  ea 
semper  cohaereat  atque  conjungenda  sit  cum  vocabulo,  quod 
antecedit,  eandem  valere  etiam  in  tertiae  sedis  tribrachis 
putamus.  Ita  leguntur  enclitica:  Prom.  351  „tov  yrjyevrj 
xe  KiXmLov* . . . ,  746  „dvo%eif.ieQ6v  ye  nelayog"...,  Suppl. 
247  „eyco  de  TCQog  oe  TtoTeQov" . . . ;  particula  de:  Prom.  993 
,,XevvMTtTeQto  de  vicpddt"...,  Sept.  510  „%vvoioeTov  de  TtoXe- 
iiiovg". . .,  Agam.  655   „. . .  al  de  xeQOTVTtov(.ievatu. . .  2),  Pers. 


')  corripi  enim  hoc  loco  prius  i,  ut  aliis,  docuerunt  Elmsl.  in 
,,Edinburgh  review"  1811,  no.  XXXVII  p.  70,  et  Spitzner.,  prosod. 
Qf.  §.  64,  1,  e,  ann.  2. 

2)  libri  omnes  ^xeQioTvnov/Jtvar- ;  unice  veram  restituit  scriptu- 
ram  Porson.  in  praef.  ad  Eur.  Hec.  p.  VIII. 
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365  ,,.../.veq)ag  6e  vi/tevog*...;  denique  particula  ydq:  Sept. 
458  ^tqltoj  yctQ  'EzeoYMi)" ;. ..,  et  si  Brunckium  sequimur, 
etiam  Sept.  55  ,,'/J.rjQovuevovg  yccQ  eliTtov" . . . ,  quamquam 
quin  b.  1.  ex  Mediceo  „cf  elei7tovu  sit  restituendum ,  non 
dubium  videtur.     Cf.  §.  4,  1. 

4.  Praeterea  baud  ita  infrequens  est  ea  solutionis  for- 
ma,  ut  tribracbi  primum  tempus  contineatur  fine  vocabuli, 
alterum  et  tertium  voce,  quae  sequitur,  bisyllaba.  Ita  Sept. 
593  „...aloy.a  dia  cpQevogu.  . .,  Pers.  296  „Te&vri'/,e,  riva  Se 
/aiu...,  403  ^elevd-eQOvze  TtarQid \  elev&eQOvre  6eu,  Suppl. 
303  ^OQtovra  cpvXa'/  eTteOTrjoev'' . . .,  Choeph.  89  „)Jyovoa 
itaQCc  cpikrigu . . . ,  130  „'/alovoa-  TtaTeQ,  e7toi/TeiQOvu.. .,  885 
»XQWa>  xiva  florjv"...,  Eum.  602  „dvdQO'/Tovovoa  TtaTeQ 
euovu...\  denique  Agam.  1605  buc  pertinet  ^tq^tov  yaQ 
ovTa  (M  enl  dex  d&Xiq)  7taToiu,  quem  versum  ita,  ut  in 
codicibus  legitur,  non  bene  ferri  posse  demonstravit  Empe- 
rius  (in  Zimmerm.  Diurn.  1835.  p.  635).  Sed  sive  scriben- 
dum  putamus  cum  Schneidero  „tqitov  yccQ  ovTa  (i  ht 
dvaa&Xiti)  7taToiu,  sive  cum  Engero  ^tq^tov  yccQ  ovTa  li, 
eTt  8  ev  dd-Xitj)  7taTQiu,  sive  cum  Ahrensio  „..(i  eiti  6v 
d&Xioiv11...,  remanet  semper  solutionis  eadem  forma,  nisi 
forte  Hermanni  conjecturam  „...6Wa  /t  ertide%  dd-XioL)  na- 
Toiu,  vel  Weilii  „ovta  f.i  eTther/  dd-XioL)  7taTQiu. . .  parum 
esse  probabiles  negamus. 

5.  Duo  praeterea  exstant  apud  Aeschylum  versus,  in 
quibus  alterum  tribrachi  tempus  vocabulo  monosyllabo,  pri- 
mum  ultima  antecedentis  syllaba,  tertium  initio  sequentis 
expressa  sunt:  Agam.  600  JxQiOTa  tqv  e/wvu...,  et  Choeph. 
569  „7tvXaioi  tov  ixeV^". ..,  quo  utroque  loco  articulo  in- 
terposito  vocabula  illa  arctissima  conjungi  neminem  fugiet. 

Quarum  solutionum  numerum  si  respicimus,  quod  in 
tertia  senarii  sede,  quippe  in  qua  caesura  7tev&rjiu/.ieQrjg 
adhibeatur  frequentissime,  quadraginta  quinque  soluti  inve- 
niuntur  pedes,  mirum  non  habemus.  Fere  omnes  enim, 
quotquot  attulimus,  solutiones  ita  esse  conformatas  intel- 
leximus,    ut  caesura  illa  inde  oriatur.     Nec  vero  pauciores 
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enumerandae  sunt  in  quarta  sede,    quae  et  ipsa  caesuram, 
kcp&t]f,af.i€Qfj  quam  dicimus,  adamet. 

§•  5. 

De  tribrachis  in  quarta  senarii  sede  admissis. 

1.  Uno  tantum  loco  tribrachyn  integro  vocabulo  in 
hac  trimetri  sede  conformatum  reperimus,  Pers.  332  \xal 
Ityea  xcoxviiiaTa" ;  quo  in  versu  non  esse  offendendum,  quia 
zal  liyea  tam  arcte  cohaereant,  ut  unum  quasi  efficiant 
vocabulum,  recte  mihi  videtur  monuisse  Engerus  (in  Mus. 
Rhen.  XI.  p.  448).  Accedere  etiam  putaverim,  quod  voca- 
les  istae  -ea  tam  liquide  pronuntiabantur ,  ut  prorsus  fere 
coalescerent  in  unam  syllabam. 

In  voce,  quae  mensuram  habet  paeonis  primi,  saepius 
in  quarto  senarii  loco  usu  venit  apud  Aeschylum  tribrachys; 
Cf.  Pers.  491  vd(.icpoTeQa  yaq  r)v  Tade",  Sept.  1022  vTVf,i(Jo- 
yoa  xEiQCOf.iaTa",  Eum.  107  „vrjcpdlia  fueillyfiiaTa",  frgm. 
173,  4  „zoood{3iog  eoTi  oyiojtog".  —  Contra,  quod  legitur 
in  libris  Prom.  213  „/££«?,  doty,  6e  tovq  wteQeyovTag  KQa- 
Telv"  non  magis  videtur  ferri  posse,  quam  quod  Herman- 
num  parum  recte  vidimus  conjecisse  Suppl.  875  (cf.  §.4,1). 
Felicissime  igitur  illo  loco  emendavit  Porsonus  nt7teQOyov- 
Tag".  Cf.  Valcken.  ad  Eur.  Hipp.  1365  *).  —  Neque  mi- 
nus,  quam  illa  librorum  lectio,  videtur  perversa  esse  prop- 
ter  metrum  conjectura  Nauckii  in  Choeph.  490  scribendum 
proponentis  (in  progr.  gymnas.  Joachimsth.  1855)  „u  ITeQ- 
oecpaooa,  dbg  cf  eteofWQcpov  xQaTog"  pro  lectione  vulgari 
„dbg  cf  S7t   evfWQcpov  XQaTog".     Cf.  Enger  1.  1.   p.  448. 

2.  Longe  vero  plurima,  —  id  quod  supra  jam  indi- 
cavimus,  —  quarti  pedis  soluti  exempla  ita  sunt  compara- 
ta,  ut  thesis  concludat  verbum,  arsin  solutam  efficiat  ini- 
tium  ejns,    quod  sequitur.     Sic  Prom.  76  „...&eive  diato- 


l)     Wundero  (adverss.  in  Soph.  Phil.  p.  37)    restituendum  visum 
est  „vtiuq6xovsu.  ' 
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qovq".  . .,  809  ^Bvd-ct  7toTaftogu. . . ,  et  eodem  modo  Sept. 
191,  216,  270,  495,  704;  Pers.  260,  427,  453,  467,  781; 
Suppl.  333,  768;  Agam.  19,  1195,  1276,  1445;  Choepli.  207, 
530,  889;  Eum.  293,  450,  726,  771,  869:  frgm.  297,  4. 
Praeterea  in  nominibus  propriis  Sept.  448  ( »IIolvcp6vTovu ), 
577,  641,  653  et  1013  („JToAWxot?gtf),  Pers.  284  et  447 
(^JaXaytlvog^) ,  Agam.  523  et  1404  {„l4yaf,tefivtovu) ,  674 
(vMsvelewv"),  Choeph.  503  {„IleXo7tidtdvu),  Eum.  706  {„IIe- 
loitog").  Si  Dindorfium  sequimur,  huc  pertinet  etiam  Sept. 
527  („^4TalctvTi]gu) ,  de  quo  infra  accuratius  dicere  in  ani- 
mo  est.  —  Dein  quum  Hartungius  causas  haud  ita  graves 
attulerit  ex  mea  sententia,  cur  ejiciendum  eum  versum  sta- 
tuat,  refero  ad  hunc  ordinem  etiam  Suppl.  346  rZrtv6g  r/e- 
oiovu...  —  Prom.  680  „ct7tQOoS6xrjTog  S*  ctvtov  alcpviStog 
itogog"  propter  anapaestum  in  quinta  senarii  sede  ita,  ut 
in  codicibus  legitur,  ferri  nequit.  Porsonus  igitur  haec 
verba  mutato  ordine  legenda  ratus  proposuit  ,.dftQooS6"/rr 
Tog  ctlcpvldtog  avTov  ftoQog",  ut  solutio  oreretur,  quales  apud 
Aeschylum  plus  semel  inveniri  supra  demonstravimus.  Elms- 
leyus  vero  pro  „atcpviStogu  formam  dcpviStog  h.  1.  esse  re- 
stituendum  censuit,  quam  haud  quidem  frequentem,  non 
tamen  prorsus  esse  insolitam  conclusit  ex  Hesychii  glossa 
„dcpviSta-  alcpvtSitog,  acpvco".  Num  vero  Atticorum  haec 
forma  fuerit,  jure  videtur  posse  dubitari;  atque  ipse  nescio 
an  assentiar  Hermanno,  qui  illam  Hesychii  glossam  ad  hunc 
ipsum  esse  referendam  ratus  Aeschyli  versum,  ita  emenda- 
vit  „a7TQOod6xrjTog  S*  avTov  alcpviSta  ftOQOgu.  —  Denique 
huc  pertinet  frgm.  307,  1  „etT  ovv  oocptOTrjg  yictQTa  TtaQa- 
Tcaitov  ye\vvu,  ut  conj.  Butlerus  pro  „/ala  rtaQa7taicovu, 
quod  metri  causa  ferri  nequit.  Neque  vero  hujus  loci 
lectio  certa  atque  indubitata. 

3.  Haud  aliter,  atque  haec  tribrachorum  exempla, 
esse  comparatum  Pers.  320  „. .  .^AittptOTQevg  ce  rtoliitovov" 
nemo  non  videt,  quum  particula  Te  cum  voce,  quae  an- 
tecedit,  arctissime  cohaereat.  —  Num  vero  suo  jure  Har- 
tungius  Eum.  92  conjecerit  esse  scribendum  „r/eTrjv.   oepei. 
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rni  Zsvg  zod*  \/.of.iivtov  oifiag"  pro  „Tod3  ey.  vo^iojv  oiflag" 
(Herm.  „iy.v6f.itogu),  jam  ea  de  causa  dubium  videtur,  quia 
observatioui  non  congruit,  quam  fecimus  (cf.  §.  3,  3.  §.  4,  3.). 

4.  Tribrachi  tempus  alterum  et  tertium  vocabulo  bi- 
syllabo  expressa  reperimus  Prom.  273  ^fid^rjte  Sicc  xilovg", 
Sept.  534  ,,yvto#i  xlva  TtifATteiv"  i),  Agam.  1265  v(.iavteia 
ttsqI  SiQfl"...,  frgm.  174,  3  ,,rj/tiaQT£'  rcaql  6'  qu#tf...  et 
212,  1   vcpaQog  loov  ev  ovQavto" . . . 

5.  Superest  ea  solutionis  forma,  in  qua  tribrachi  tem- 
pus  alterum  et  tertium  duobus  efficiantur  vocabulis  mono- 
syllabis :  quae  arctissime  inter  se  cohaereant  necesse  vide- 
tur  (cf.  §.  3,  4.).  Ita  Sept.  547  ,,IIaQ&£vo7ta~iog  l4.QY.ag'  6 
Si  Toiogtf  dvrjQ"  2),  quem  versum,  nescio  qua  ductus  causa, 
eliminavit  G.  Dindorfius. 

6.  De  Prom.  354  cf.  infra  part.  III.  c.  2.  §.  29. 


§.  6. 

I)e  tribrachis  in  quinta  senarii  sede  admissis. 

Praeter  ea,  quae  Porsonus  et  Hermannus  in  prolegg.  ad 
Eurip.  Hecubam  disputaverunt  de  hac  solutione,  conferenda 


i)  ex  quo  quidem  versu  et  eo,  qui  antecedit,  Dindorf.  novum 
composuit,  qui  indiget  ea  solutione,  —  violentius,  opinor,  quam 
rectius. 

2)  est  hic  locus  etiam  ea  de  re  notandus,  quod  nomen  illud 
r/ciQ^evoTicdog  collocavit  Aesch.  producta  syllaba  secunda,  quemad- 
modum  v.  488  ^lnnoptdovros",  Soph.  frgm.  795,  1  „l4Xcfea(^oicf.vu, 
Eur.  Suppl.  889  ,.IJctQ&tvo7rci7ogu  (deleto  vocabulo  „7taTgu  a  Dindor- 
fio,  quod  libri  habent) ;  fortasse  sumendum,  eadem  licentia  esse  usum 
interdum  Aeschylum  in  nominibus  appellativis  ineunte  versu,  ut 
Choeph.  657  („thv  clxoucou)  et  1049  („(fcitoxiT(DV€gu).  —  Cf.  Prisc.  de 
metr.  p.  1328,  22  (ed.  Putsch.).  Herm.  elem.  doctr.  m.  lib.  I.  cp.  10,  4 
ct  21;  Elmsl.  in  „Edinb.  review"  1811.  no.  XXXVII.  p.  68  et  69; 
Herm.  ad  Aesch.  Sept.  488;  Dind.  ad  Soph.  frgm.  785.  Cf.  etiam 
E.  de  Leutsch.  in  Welckeri  et  Naekii  Mus.  Rhen.  II,  353.  —  Conf. 
part.  III.  c.   1.   §.  27  et  29. 
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sunt.  quae  Seidlerus  in  excursu  ad  librum  de  versibus  do- 
chmiacis  (p.  380  sqq.)  exposuit  accuratissime.  Qui  quum 
de  dactylorum  et  tribrachorum  apud  poetas  scenicos  usu  in 
quinta  senarii  sede  agat,  maxime  dicit  et  tragicos  et  comi- 
cos  eas  solutiones  tolerabiles  habuisse  offensionisque  exper- 
tes  judicasse,  si  cum  ipsa  quinti  pedis  arsi  soluta  novum 
inciperet  vocabulum.  Quod  quidem,  nisi  egregie  fallor, 
optime  a  Seidlero  animadversum  luculentissime  Aeschyli  il- 
lustratur  tragoediis,  quippe  in  quibus,  si  recte  observavi, 
tria  tantum  inveniantur  exempla  laesae  illius  regulae.  At- 
que  ea  quidem  ita  sunt  comparata,  ut  aut  pronunciatione 
aliquid  habere  videantur  excusationis,  aut  num  prorsus  recte 
sint  tradita  in  codicibus,  dubitari  possit. 

1.  Primo  igitur  loco  enumerentur  tribrachi  ita  con- 
formati,  ut  novum  cum  arsi  soluta  incipiat  vocabalum,  the- 
sis  ultima  ejus,  quod  antecedit,  efficiatur  syllaba.  Sic 
Prom.  52  „ . . .  TcoSe  deo/nd  TtaQifialeiv",  Eum.  40  „  . . .  ixev 
avdqa  ^eofivorj^.  Nec  tamen  recte  conjecisse  Hermannum 
Sept.  233  rdial  &ecov  tcoXiv  ve/iiotfied^  ddditaTOv^  vel  „tto- 
kiv  T€  ve/n6/.ted?  dddjiiaTOv",  ut  mihi  persuadeam  adduci 
possum,  non  quod  in  tribracho  illo  haeream,  vel  in  forma 
praepositionis  dial,  quae,  etsi  rarior  sane  est,  invenitur  ta- 
men  apud  scriptores  Atticos,  nec  non  apud  Aeschylum  !), 
sed  quia  trimetrum  ab  hoc  loco  prorsus  esse  alienum ,  om- 
nes  chori  versus  inde  a  219 — 241  in  dochmiaco  progredi 
numero  censeo.     Cf.  Seidler.  de  verss.  dochm.  p.  94. 

2.  Etiam  hac  in  sede  bis  videtur  licentiam  sibi  sum- 
sisse  Aeschylus,  ut  primum  tribrachi  tempus  exprimeret 
voce  monosyllaba.  Quam  arctissime  cum  verbo  antecedente 
et  eo,  quod  sequitur,  cohaerere  debere,  facile  intelligitur. 
Prom.  448  „...^V  6  cpMyooog" . . .  et  492  „...yalav  eg  Te 
Maxedovcov" . . . ,  quo  loco  absque  jure  Dindorfium  aliosque 
editores  mutasse  arbitror  „1^  r«a  in  rfdd*,    quod  jam  Ro- 


•)     cf.  Cramer.  anecdd.  Oxon.  I-  p.  119,   10.    Menge.  de  praeposs. 
ubu  apud  Aesch.  p.  78.     H.  Sauppe,  in  Philol.   XX,  172. 
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bortelli  habet.     Cf.   de   ea  praepositionis  collocatione  Lob. 
ad  Soph.  Ai.  397;    Menge  1.  1.  p.  62. 

3.  Major  est  lis,  num  ferri  possit  versus,  qui  legitur 
Pers.  501  „GTQaTog,  Tteqa  XQVGTallo7tfjya  dia  tcoqov^,  quem 
quum  Porsonus  minime  esse  rhythmicum  sibi  persuasisset, 
ita  correxit  (praefat.  ad  Eur.  Hec.  p.  XXX) :  »xQVGTaXXo- 
itfjya  Sia  itoQOv  GTQaTcg  TteQa".  Verum  ut  solum  ejus  ju- 
dicium,  nullis  causis  firmatum,  nos  permoveat,  ut  necessa- 
riam  habeamus  illam  conjecturam,  vereor  quam  maxime. 
Jure  videtur  defendisse  Hermannus  scripturam  vulgatam  in 
elemm.  doctr.  metr.  p.  113.  —  Neque  plus  offensionis  ha- 
bet  Suppl.  259  „...TCovde  Tarcl  Tade  x^arw",  quem  versum 
qua  re  apertis  corruptelis  inquinatum  dicere  potuerit  Seid- 
lerus  (1.  1.  p.  384),  vix  quisquam  probabit.  Rectissime 
Herm.  ad  h.  1.:  „pro  uno  vocabulo  est  „e7tl  Tade"  („cis"), 
ut,  cui  oppositum  est  ,j7texet,va". 

4.  Restant  J)  igitur  tres  illi  loci,  quibus,  quam  in  ce- 
teris  quinti  pedis  solutionibus  observatam  esse  vidimus, 
laesa  est  regula.  Sunt  Eum.  480  ^df.icpoTeQa  /xeveiv",  797 
T(.iaQTVQLa  TtaQrjv",  et  Suppl.  388  „eyymaTa  yevovgli,  quem 
quidem  versum  nescio  an  jure  tentaverit  Seidlerus  (1.  1. 
p.  389).  Illa  vero,  quam  ejus  versus  prorsus  certam  dicit 
allatam  esse  correctionem  ab  Hermanno  scribi  jubente  (in 
praef.  ad  Eur.  Hec.  (1800)  p.  XXXIX)  „v6(ioj  rtolecog  ey- 
ytTaTa  cpaGxovTeg  yevovg",  vereor  ne  omnino  rejicienda  sit 
neve  ulla  ratione  defendi  possit.  Cf.  Enger.  in  Mus.  Rhen. 
XI.  p.  447,  et  quae  exponemus  in  part.  II.  c.  1.  §.  20. 


!)  namque  de  frgm.  452,  4  ^anhtrog  oQftrj,  tiote  (T  udojQ,  norh 
dt  yv6(fogu,  quo  loco  in  quinta  sede  tribrachys  formatus  est  voca- 
bulo  bisyllabo  et  monosyllabo,  accuratius  agere  supervacaneum  vide- 
tur,  utpote  corrupto  et  abjudicando  ab  arte  Aeschylea.     Cf.  §.  2,  3. 
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Caput  alterum. 
De  tribrachis  iu  Sophoclis  seuariis. 

§•  7. 

De  trib?'tichis  in  prima  senarii  sede  admissis. 

In  universum  tribrachorum ,  quos  Aeschylum  vidimus 
haud  ita  multos  adhibuisse  in  versuum  initiis,  multo  lar- 
gior  est  numerus  apud  Sophoclem.  Deinde  quam  observasse 
nobis  videmur  in  Aeschyli  versibus  regulam,  ut  tribrachys 
in  primo  senarii  loco  ubique  formetur  integro  vocabulo, 
nusquam  duobus  tribusve,  eam  Sophocles  plus  semel,  non- 
nullis  certe  in  fabulis,  neglexit.  — 

1.  Trisyllaba  efficiunt  vocabula  tribrachyn:  Ai.  265 
et  460  „tc6t€qcc«  .  .  .,  863  „7t£dta" ;  El.  279  et  1496  „7ta- 
T£Qa",  694  „6vo(xa",  707  JvaTog",  13i7  „7tOT£Qau,  1462 
„GTOiua«;  0.  R.  112  et  960  „7tOT£Qau,  377  „txav6g",  388 
Joltov",  750  „7t0T£Q0v«,  920  ^hhtg",  934  „dya&du,  1372 
„rtaT£Qa",  1406  „7taT£Qag" ;  O.  C.  26j  et  306  „ovo[iau, 
333,  588  et  800  „7VOT£Qa",  850  „7taiQtda",  961  „tiot£qov"; 
Ant.  74  „0Gtau,  284  „ti6t£qov*,  455  „j>olu^au,  760  „dy£T£u, 
887  „dq)£T£*  (de  quo  v.  cfr.  infra  §.  31,  2.),  1176  „7toT£Qau, 
1197  „7t£dtov";  Trach.  342  „7toT£QOvu,  740  „7taT£Qau,  1197 
„dyQtovu;  Phil.  608  „66ltogu,  636  „7t£layogu,  662  „oGtau, 
789  J%£T£U,  932  et  981  „a7t6Sogu,  943  „boa",  1018  „dq?t- 
Xovu,  1054  „aq)£T£u,  1274  „7toT£Qau  ;  praeterea  frgm.  640,  1 
„f}l£q)aQau,  646,  1  „xtw^og",  649,  1  „OQtau  et  759,  4  „^t- 
sra&".  —  Dein  in  nominibus  propriis  O.  C.  1318  „TaXaogu, 
Phil.  606  et  1338  ,"El£vogu;  porro  0.  R.  827  „n6lv^ovu, 
qui  versus  a  Wundero  ejectus  ut  propter  senteutiarum  nexum 
retineatur  omnino  oportere  demonstrat  Schneidewinus  ad 
h.  1.  Neque  El.  538  „7taT£Qa  tov  d(.iovu  .  .  .  cur  proscri- 
bendum  habeat  satis  mihi  videtur  exponere  Wunderus.    — 


31 

2.  In  voce  quadrisyllaba  soluta  est  primi  iambi  arsis 
0.  R.  1401  JttUtg  .  .  ." ,  Phil.  309  „7tQOG£dooav" ,  frgm. 
189,  1  „oAo//£V£u,  et  si  M.  Schmidtii  (in  Didym.  pg.  87 ) 
probemus  conjecturam ,  etiam  frgm.  122,  1  „\£q6&vtov  .  .  ." 
(Scaliger. :  naijiWQQVTov").  —  Praeterea  Ant.  1083  ndvc- 
aiov  .  .  .",  quem  quidem  versum  eliminavit  Wunderus,  per- 
verso,  opinor,  judicio  usus.  —  Eadem  solutionis  forma  re- 
peritur  in  nomine  proprio  ^ETeoxhsa"  Ant.  23  et  194. 

3.  Quinque  apud  Sophoclem  exstant  senarii,  in  quorum 
initio  tribrachys  compositus  est  ex  monosyllabo  et  bisyllabo. 
Quae  tamen  vocabula  (ri  koth)  tam  arcte  esse  jungenda  qui- 
vis  videt,  ut  unius  fere  instar  posita  sint.  Sunt  loci  Ai. 
341,  1350,    0.  R.   1073,    Phil.  740  et  914. 

4.  Rariora  sunt  exempla  tribrachorum,  qui  constent 
ex  voce  monosyllaba  syllabisque  prioribus  ejus,  quae  sequi- 
tur.  Legitur  ea  solutio  Ai.  467  »7tQog  tQv*f.ia  Tqcocov  .  .  .", 
Phil.  815  „ti  TtaQacpQOveig  av  .  .  ."  J);  denique  Trach.  549, 
quem  Nauckius,  alii  inter  locos  desperatos  esse  referendum 
censent,  Meinekius  (anall.  Soph.  pg.  294)  pro  codicum  le- 
ctione,  quam  ceteroquin  defendcre  studet,  nocp^al/nog  av&og, 
tcov  (f  v7t£KTQ£7tu  Ttoda"  forsan  scripsisse  poetam  dicit  „o 
d^dla/nog  .  .  .",  cui  conjecturae  solutio  quidem  illa,  etsi  sa- 
tis  infrequens  est,  haud  magnopere  obstare  videtur. 

5.  Uno  tantum  loco  legitur  in  prima  senarii  sede  tri- 
brachys  ex  duobus  vocabulis  monosyllabis  initioque  verbi 
sequentis  compositus,  Phil.  601  „tIq  6  Tco&og  .  .  ."  Quo 
quidem  in  versu  tria  illa  vocabula  arctissimo  nexu  inter 
sese  cohaerere  nemo  non  videt.  Verum  enim  vero  hanc 
solutionis  formam  licentiam  quandam  esse ,  qualem  neque 
Aeschylus,  neque  ipse  Sophocles  in  ceteris  admisit  fabulis, 
quis  neget?  Philoctetam  vero  majore,  si  metrum  respicimus, 
incuria  scriptam  esse,  quam  ceteras  fabulas,  multo  etiam 
pluribus  probabitur  indiciis. 

6.  Num   vero   Sophoclem  posuisse  in  primo   trimetri 


'.)     Meinekius  (anall.  Soph.  pg.  319)  pro  »rt«  scribi  maluit  »rj  .  . .« 


32 

loco  tribrachyn  ex  tribus  constantem  vocabulis  monosyllabis 
sumi  debeat  cum  Badhamo,  qui  legendum  esse  conjiciat  (in 
annot.  crit.  ad  Eurip.  Iph.  T.  517)  Phil.  421  „tl  yaQ  6 
TTcdaiog  .  .  .",  jure  dubitari  posse  putaverim  [dfxeTQcog  Laur. 
„t/  <T  6  TzaXaiog",  Nauck.  „t/  dJ  av  .  .  .",  Mein.  (1.  1.  pg. 
314)  n%i;  d*  ov  rcaXaug  .  .  .".  — 


§.& 

De  tribrachis  in  altera  senarii  sede  adhibitis. 

jore  etiam,  quam  cui  in  primae  pedibus  sedis  sol- 
vendis  indulsit  Sophocles,  licentia  usus  multo  plura,  si  con- 
ferimus  ejus  versus  cum  Aeschyleis,  novasse  eum  intelligimus 
in  altera  arsi  solvenda. 

1.  Rarissime  quidem,  ut  Aeschylus,  atque  in  sola,  nisi 
fallimur,  Phil.  fabula  admisit  Sophocles  alterius  pedis  so- 
lutionem  vocabulo  trisyllabo  conformatam.  Sic  Phil.  1235 
„7tQog  &ecov,  7toT€Qa  6*^..."  et  1314  „fjo&r]v  TtaTeoa  T£...", 
qui  locus  uterque  vocum  illarum  TtoTeQa,  TtaTeQa  pronun- 
tiatione  aliquid  adipisci  videtur  excusationis.  — -  In  frgm. 
304,  2  „V7tb  tov  deaTog"  utrum  alter  pes  sit  tribrachys  an 
anapaestus  *),  pro  certo  dici  nequit,  quum  verba,  quae  scripta 
erant  post  „&Wo£",  non  sint  servata  ab  Herodiano,  qui 
cetera  tradidit  (Tteoi  (xov.  Xet-.  pg.  30,  28). 

2.  Alterius  arsis  in  voce  quadrisyllaba  solutae,  — 
cujusmodi  solutionis  nullum  exstat  apud  Aeschylum  exem- 
plum,  —  plura  praesto  sunt  ex  Sophoclis  versibus  desumta. 
Ant.  420  yjvkrjg  7tedtddog"'. . .;  Trach.  878  „Talaiv  oled-Qia", 
917  „07tcog  d*  heleoev";  Phil.  1226  Jjv  ool  Tti&ofievog" , 
1323  nOTvyelg  TtokexiLOv^ .  In  nomine  proprio  0.  C.  1295 
^dvtf  cbv  fx  ^ETeoxXrjg»  ....  Quod  legitur  frgm.  144,  1 
„wg  vaoqjv?Mxegii  .  .,  majore  etiam  licentia  scriptum,  in  eo 


l)     est  enim  versus  fabulae  satyricae,  in  qua  anapaestum  in  altera 
senarii  sede.  ut  in  ceteris,  ferri  posse  constat.     Cfr.  §,  33.  3. 
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non  offendendum  videtur,  quum  versus  sit  dramatis  satyrici. 
Injuria  vero  Hartungium  conjecisse  existimo  El.  345  pro 
„elov  <ye"  scribendum  esse  n6(,iol6y8i",  quum  neque  neces- 
saria  sit  tam  audax  litterarum  mutatio  et  violenta,  quod 
vulgata  satis  bonum  fundit  sensum,  et  numeri  hujus  fabu- 
lae  severissimi  respuere   videantur  eam  solutionis  formam. 

3.  Saepissime  omnibusque  omnino  in  fabulis  Sophocleis 
obviam  fit  ea  alterius  pedis  solutio,  ut  primum  tribrachi 
tempus  efficiatur  ultima  vocabuli  syllaba,  alterum  et  tertium 
initio  sequentis.  Sic  Ai.  30  n7trjdcovTa  jiedia"  .  .  . ,  727 
^vvaifiov  dftoxaXovvTeg" ',  854  „co&dvaT€,  MvaTe",  atque  eo- 
dem  modo  El.  30,  310,  368,  1195;  0.  R.  26,  1379,  1428;  0. 
C.  284,  493,  508,  634,  1357,  1414;  Ant.  419,  917;  Trach. 
607;  Phil.  797,  924,  1006,  1028,  1232,  1420;  Frgm.  87,  2 ; 
104,  8;  125,  2;  327,  6.  —  Praeterea  in  nominibus  propriis 
Ai.  1302  ^aoiXeta  yLaofiedovTog"  . . .  atque  El.  .792  ndxove, 
Nefieoi". —  El.  743  proposuit  Toepfer  (progr.  Luckav.  1831 
pg.  24)  „£fteiTa  Tavvcov"  .  .  . ,  quo  loco  vulgo  legitur  „!- 
Ttevta  Xvcov"  .  .  .;  El.  818  Bergkius  (praef.  ad  Soph.  edit. 
Tauchn.  pg.  XXXXVI)  pro  ,£vvoi%og  eooii  dXXd"  .  .  .  scri- 
bendum  esse  censuit  „£vvoi%og  eoofiar  /udXXd"  .  .  .,  quibus 
in  conjectuys  solutionem  illam  non  offensioni  esse  apparet 
ex  locis  permultis  modo  allatis. 

4.  Quibus  locis  thesin  efficit  vox  monosyllaba,  ea  ple- 
rumque  quidem  tam  arcte  cum  vocabulo  antecedente  cohae- 
ret,  ut  unius  fere  instar  posita  esse  vel  pronuntiari  videan- 
tur.  Sic  Ai.  862  „xorjval  Te  TtOTafioi"  .  .  . ,  1008  „r)  Ttov 
Lie  TeXa/icov,  obg  TtaTY^  .  .  .  J);  0.  R.  775  v^ttjq  6e  Me- 
QOTtrj"  .  .  .;  0.  C.  16  »%coQog  6'  od*  leQog" ,  54  „%toQog  /uev 
leQog",  287  „fjxco  yaQ  leQog",  469  „7Tqcotov  iiev  leQag",  1545 
vavTov  tov  leQov";  Phil.  422  nNeOTcoQ  6  IlvXiog" ,  1014 
»ipv%r)  viv  dcpvr)";  Frgm.  592,  1   „avTrj  6e  fid%Lfiogu,  631,  1 


!)  h.  1.  pronomen  fxi ,  quod  deest  in  Laur.,  additum  ex  conjec- 
tura  Toupii  satis  probabili.  Brunck.  praeferendum  censuit  »r  nou 
TtXctfxbtv,  6  cbq  naTtjQ  .  .  .«     Cfr.  autem  §.  31,  1. 
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„aM'  eo&  6  $avaTogu  .  .  .  Nec  tamen  desimt  loci,  quibus 
Sophocles  illam  regulam,  quam  Aeschylum  diligentissime 
observasse  supra  demonstravimus  (§.  3,  3.),  neglexisse  videa- 
tur.  Sic  0.  C.  809  ncog  drj  av  ^Qa%iau  .  .  .,  Phil.  1029 
nxal  vvv,  %l  fji  ayere* ;  Frgm.  731,  2  nKrjTco,  tcc  cf  €T€Qau . . . 
(sic  saltem  legitur  in  codd.  Pariss. ;  ceteri  Plutarchi,  qui 
hos  versus  affert  (Moral.  pg.  98.  A),  libri  exhibent  „ra  cf 
evy,Tdu).  Quibus  locis  monosyllaba  non  tam  arcte  cohaerere 
cum  vocabulis  antecedentibus,  quam  cum  sequentibus,  nemo 
non  videt.    — 

5.  Unus  exstat  apud  Sophoclem  versus,  in  quo  pedis 
alterius  thesis  et  prior  arsis  solutae  syllaba  efficiantur  voca- 
bulis  monosyllabis,  tertium  tribrachi  tempus  incipiat  vocabu- 
lum  sequens,  Trach.  dico  v.  4  niycl  di  tov  inov"  . . .  Cujus- 
modi  solutiones  in  ea  sede  senarii  plures  inveniemus  apud 
Euripidem  admissas.  — 

6.  Haud  multo  secus  nec  magis  in  quo  offendamus 
propter  arctissimum  vocabulorum  nexum,  compositus  est 
tribrachys  0.  C.  26  vakK  baTig  6  TO/tog"...,  qualem  solu- 
tionis  formam  ne  ab  Aeschyli  quidem  numeris  severissimis 
alienam  esse  supra  vidimus  (cfr.  §.  3,  5.). 

7.  Iambi  alterius  arsis  soluta  vocabulo  bisyllabo  ex- 
pressa  legitur  El.  1264  „ror  eidsg,  6W'  .  .  .  Quales  solu- 
tiones  quod  non  saepius  adhibitae  sint ,  non  miraberis ,  si 
parum  elegantes  iis  oriri  versuum  incisiones  memineris. 

8.  Denique  num  recte  Spengelius  in  Frgm.  630,  1, 
quem  versum  corrupte  traditum  legimus  apud  Prisc.  (pg. 
1169,  11),  conjecerit  „6ojLifjg  (.tovov  07tcogu  .  .  . ,  maxime 
dubito  propter  solutionem  minime,  si  quid  video,  rhythmi- 
cam.     Ipse  quidem  hujus  loci  desperati  inscius  sum  medelae. 

§•  9. 

De  tribrachis  in  tertia  trimetri  sede  adhibitis. 

1.  Cujus  apud  Aeschylum  nullum  reperimus  solutionis 
exemplum,  ut  integro  vocabulo  conformetur  tertius  trimetri 
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pes,  ejus  unum,  si  recte  observavi,  exstat  apud  Sophoclem, 
El.  1361  »%a~LQ  co  /tareQ'  itaTeQa  yaq  elooQav  doxw."  — 
In  voce  deinde  quadrisyllaba  legitur  tribrachys  eodem,  quo 
Aesch.  Eum.  485  (cfr.  §.4,  1.),  formatus  modo  0.  R.  301 
naQQrjTa  t  ovQavid  Te  Kal  %d-ovooTL($rj" ;  nominisque  forma 
proprii  efficit  tribrachyn  0.  C.  1316  „tqItoq  d*  ^ETeonXog"  . . . 
(nisi  h.  1.  sumendam  esse  synizesin  censeas). 

2.  Contra  quotquot  servatae  nobis  sunt  fabulae  So- 
phocleae,  abundant  tribrachis  in  tertia  sede  ita  conforma- 
tis,  ut  arsis  soluta  initium  sit  vocabuli,  thesis  ultima  ante- 
cedentis  syllaba.  Ita  Ai.  81  „  .  .  avd^a  7teQiq)avtog"  .  .  ., 
et  eodem  modo  v.  332,  730,  896,  1033  i) ;  El.  766;  0.  R. 
276,  844,  993,  1034;  0.  C.  570,  663,  1390;  deinde  Ant.  29 
„eav  d*  axXavTOv,  aTaqjov"  .  .  .  (namque  quominus  verborum 
ordinem,  quem  Laur.  habet  „eav  6*  araqjov,  auXavTov"  ser- 
vandum  putemus,  et  numeri  videntur  prohibere  (cfr.  ad 
§.8,  1)  et  assiduus  poetarum  usus,  ex  quo  semper  ista  hoc 
ordine  posuerunt  verba;  cfr.  Hom.  II.  X,  386,  Od.  X,  54  et 
72,  Anthol.  Pal.  VII,  247,  Eur.  Hec.  30,  al.  Accedit, 
quod  Eur.  Phoen.  1634,  quo  loco  ille  ipse  in  codicibus  le- 
gitur  Antigones  versus,  manifesto  adscriptus  in  margine  a 
docto  aliquo  librario  (cfr.  Valcken.  ad  h.  1.),  Euripidis  libri 
optimi  revera  exhibent  „iav  d*  axXavvov  aTaqpov"  .  .  .). 
Porro  Ant.  1230,  1283,  1302  2);  Trach.  364,  380,  1065, 
1137;  Phil.  495,  605,  1018;  Frgm.  856,  4.  —  Praeterea  in 
nominibus  propriis  Ai.  1292  „ovTa  HeXorta* ,  0.  R.  956 
„ovTa  n6Xv(3ov«,  990  „yeQaie\  ndXvfiog",  et  Frgm.  348,  2 
^TtQOof^xpev  J'EXaTog"  3). 


!)  si  revera  a  Sophocle  profectus  h.  v.,  nec  potius  v.  1028 — 1035 
ab  mterpolatore  additi  sunt.  Quod  si  sumitur,  rectius  ex  nostro  ju- 
dicio  procedere  videntur  sententiae. 

2)  „xeXcuva  pityaQu"  .  .  . ,  nisi  potius  pro  dactylo  h.  1.  habendus 
est  pes  tertius;  cfr.  Spitzner. ,  prosod.  Graec,  §.7,  5;  Herm.,  elem. 
d.  m.    pg.  46. 

3)  quod  rectissime  restituit  Bergkius  pro  scriptura  codicum 
„EAA  .  OCu. 

3* 
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3.  Quod  genus  tribrachorum  arcte  cohaerere  cum  eo, 
de  quo  modo  egimus,  ut  thesis  vocabulo  mouosyllabo  ex- 
pressa  sit,  saepius  jam  intelleximus ,  ejus  in  tertia  quoque 
senarii  sede  inveniuntur  apud  Sophoclem  exempla.  Sic  0. 
R.  248  l)  „'/,axwg  viv  a/uoQOv"  (codd.  vd(zoiQOvu  ,  cfr.  infra 
part.  III,  cp.  3,  §.  31);  Phil.  337  ^o/urjxccva  de  tioteqov: 
Frgm.  435,  2  „%qovov  t€  SiaTQifjdg"  ...  Si  Meinekii  (anall. 
Sopb.  pg.  315)  comprobaverimus  conjecturam,  quae  sane 
speciem  aliquam  veri  prae  se  fert,  eadem  solutionis  forma 
occurrit  Phil.  491  ^TQay^viav  T€  lid-dda"  vel  J.iydda"  (codd. 
dfxeTQcog  exhibent  „Te  deiQada" ;  cfr.  infra  §.  31,  2.). 

4.  Non  minor  est  apud  Sophoclem,  quam  in  Aeschyli 
versibus,  numerus  eorum  tribrachorum,  quorum  arsis  soluta 
efficiatur  vocabulo  bisyllabo,  thesis  antecedentis  fine.  Sic 
Ai.  443  n€(iekXe  xQaTog"  .  .  .,  575  „loy£  did",  828  „Tqjde 
7teQlu ;  0.  R.  741  „cfQa^€,  Tiva"\  0.  C.  41  „ge(.iv6v  ovou 
dvu\  Ant.  742  „Tcayy.dv.iGTe,  didu;  Phil.  760  „drJTa  didu, 
1347  „el6vTa  -/.Xeog" ;  denique  Frgm.  731,  2  „tcc  cf  eTeQa 
rcaQau  .  .  . 

5.  Quali  modo  formatas  vidimus  tertii  pedis  solutiones 
in  Aesch.  Agam.  600  et  Choeph.  569  (cfr.  §.  4,  5.),  eodem 
quinque  legimus  apud  Sophoclem:  0.  R.  568  „  .  .  .  oiTog 
6  oocp6gu  .  .  .;  0.  C.  823  J^elaTe  tov  aGe^rju;  Ant.  31 
„cpaoi  tov  dyad-6vu\  Phil.  1029  „%i  (i  dyere;  tl  (.l  ditd- 
yeo&eu,  et  1247  „di'Aaiov,  a  y  ela[3egu.  Quorum  tria  illa 
priora  exempla  non  habent,  in  quo  offendamus,  atque  eadem, 
qua  Aeschylea,  tractata  sunt  diligentia;  multo  vero  majore 
licentia  duo  ista  ex  Phil.  allata,  quippe  in  quibus  vox  mo- 
nosyllaba  neque  cum  antecedente  neque  cum  sequente  arcte 
cohaereat. 

6.  Thesis  tribrachi  conformata  legitur  voce  monosyl- 
laba,  arsis  bisyllaba  Ant.  916  „v.al  viv  dyei  iie  did  y^eocovu . . ., 
quem  locum  luce  est  clarius  nihil  habere  offensionis,  quum 
enclit.  (j.e  cum  dyei,   si  pronuntiationem  respicimus,    unum 


i)     vel  potius  v.  269:  cfr.  0.  Ribbeck.  in  Mus.  Rheu.  XIII.   131. 
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fere  efficiat  vocabulum.     Pertinet  igitur   haec   solutio   quo- 
dam  modo  ad  genus  4. 

7.  Phil.  duos  praebet  versus,  in  quibus  tribrachi  arsis 
duobus  conformatur  vocabulis  monosyllabis,  thesis  syllaba 
ultima  vocis,  quae  antecedit:  v.  651  „  .  .  avTO.TL  yaQu .  .  ., 
et  918  ,,/ud^rj/ua;  xi  /ueu  .  .  .,  quod  exemplum  utrumque 
habere,  quo  excusetur,  neminem  fugiet. 

8.  Tribus  efficitur  vocabulis  monosyllabis  tribrachys 
in  tertia  sede  0.  R.  749  „xal  jtirjv  okvco  /,iev  ,  a  6*  av  eqjj 
/tia&ow  eqco" ,  quo  loco  ,  etsi  vocabulorum  respicimus  ne- 
xum,  majorem  tamen  inesse  licentiam,  quam  qua  Aesch. 
umquam  usus  est,  non  infitieris. 


§.   10. 

De  tribrachis  in  quarta  sede  senarii  adhibitis. 

1.  Uno  tantum  loco,  ut  apud  Aeschylum,  in  quarta 
sede  legitur  tribrachys  integro  formatus  vocabulo,  0.  R.  826 
,,/urjTQog  "Qvyrjvai  xai  TtazsQa  yuxTawvaveiv" ,  ubi  et  vocabuli 
7tav£Qa  pronuntiatio  sublevat  solutionis  offensionem  (cfr. 
§.  17,  3.)  et  ea  res,  quod  vocabula  xal  rcaxEQa  arctissime 
cohaerent,  ut  non  magis  perverse  conformatus  dici  debeat 
tribrachys  iste,  quam  Frgm.  396,  3  „  .  .  .  ovQavid  te  orj- 
jLiaxa"  et  (in  nominibus  propriis)  0.  C.  42  et  486  „Euf,i£- 
vldag",  Phil.  4  „N£07tT6Xef.ieu  !>. 

2.  Longe  plurimi  in  hac  sede,    ut  in  ceteris,    ii  sunt 
tribrachi,    quorum  thesis  formatur  ultima  vocabuli  syllaba, 
arsis  soluta  prioribus  duabus  sequentis.     Sic  Ai.  55  „  . . .  e- 
K£iQ£  7tolvx£Qtova  .  .,  59,  66,  450,  565,   1013;  El.  715,  962 
0.  C.  260,   281,    442,    946,    981;    Ant.   1071,    1199,    1209 
Trach,  758,  910,  1084,  1096;    Phil.  7,  257,  484,  932,  980 


!)  quem  versum  Wunderus  quidem,  quamquam  alia  permotus 
causa,  de  qua  infra  agemus  (§.  17,  4.),  negligenter  dicit  compositum 
(adverss.  in  Phil.    pg.  35). 
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Frgui.  428,  1;  459,  3;  593,  5;  696,  1;  825,  2.  Praeterea 
in  nominibus  propriis  Ai.  91  „%cuQe  4ioyevegu,  569,  1299; 
El.  10,  537,  545,  576,  1498;  0.  K  267,  632,  943,  950, 
1235;  0.  C.  375,  1253,  1322;  Ant.  26,  198,  1198;  Trach. 
9;  Phil.  243.  Neque  minus  huc  pertinere  videtur  Trach. 
602,  quum  quin  rectissime  h.  1.  Wunderus  (comm.  de  schol. 
in  Soph.  tragg.  auctor.,  pg.  26  sqq.)  ex  conjectura  scripse- 
rit  „  .  .  .  TovSe  Tavavcprj  7te7tXovu  pro  Laur.  lectione  „tov- 
Se  y  evvcprj"  nullus,  opinor,  recentioris  aetatis  editor  dubi- 
tet,  praesertim  quum  confirmari  videatur  illa  emendatio 
verbis  Schol.  ad  h.  1.,  Hesych.,  Phot.,  Suidae,  qui  explicant 
Tavavcpfj  per  XeTtTOvcprj  (cfr.  Dind.  ad  h.  v.). 

3.  Quibus  soluti  pedis  quarti  exemplis  statim  adjun- 
gendi  ii  versus,  quorum  in  quarta  sede  tribrachi  thesis  ex- 
pressa  sit  vocabulo  monosyllabo.  Atque  haec  quidem  in 
tragoediis  melioris  notae  arctissime  semper  cohaerere  cum 
vocabulis  antecedentibus  quum  in  ceteris  senariorum  trac- 
tandis  sedibus  vidimus,  tum  ostendunt  luculentissime  exeni- 
pla  hoc  loco  afferenda.  El.  693  „  .  .  .  l4Qyelog  fiev  dvav.a- 
lovjiievog1'  *);  Trach.  784  „tov  Se  Sia7te7tQayfievovu ;;  Phil. 
485  „7tQ0O7ilTVco  OE  yovaot" ,  582  „f.irj  /ii£  SiafidXrjg" ,  809 
„iirj  f.i£  %aTaXi7trjqu ;  Frgm.  264,  1  „7taTr)Q  Si  7toTaf.iogu. 
In  nominibus  propriis  0.  R.  1053  „rjxiOT  av  3IoxaOTr]u;  0. 
C.  1595  „tov  T£  QoqixIov"  ;  Ant.  902  „vvv  Se,  TLoXvv£i- 
y,£gu  .  .  .  Neque  dubium  videtur,  quin  suo  jure  Trach.  743 
Porson.  et  Herm.  restituerint  (sec.  Suid.  s.  v.  oi  fiot)  cpav- 
&iv  Ttg  av  SvvaiT  av  dyevrjtov  Ttoielv",  quo  loco  in  Laur. 
a  pr.  m.  omissum  est  alterum  dv ,  in  apographis  plerisque 
pro  „dyevrjTOvu  scriptum  „dyevvrjTOvu.  loci  sententiae  parum 
aptum.  —  Uno  vero  loco,  eoque  ex  fabula  desumto,  quam 
metrum  respicientes  saepius  jam  vidimus  paullo  majore 
scriptam  esse  licentia,  quod  alias  de  hoc  solutionis  genere 
observavimus,  neglectum  est,  Phil.  1238  „Slg  Tamd  povlu 


!)    Dindorf.,   ut  alias,    h.  1.   spreta  librorum  auctoritate,    edidit 
,ayxaXovfiivog,u 
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*ai  tqIq  dvartolelv  (.t  ertrj ;"  Nullo  tamen  pacto  corrigendus 
h.  v.  videtur,  quamquam  facillima  praesto  est  conjectura 
„dig  tavra  ftovket  rqlg  xi  [i    dvartoXetv  e'rtrj\u 

4.  Quarti  pedis  arsis  soluta  vocabulo  efficitur  bisyllabo, 
arcte  conjungendo  cum  sequente:  Ai.  685  „  .  .  .  iX&ovoa 
dta  relovg"  .  .  .,-822  „dvdoi  dta  Ta%ovgu\  El.  671  „eirti  ' 
jraoa  cptXov";  Ant.  1060  „TdxivrjTa  dtd  <poevd)vu;  frgm. 
141,  2  „fj(iiaQTe  '  Ttegi  d3  if.tqiu  et  726,  6  „7talda  dtd  %d- 
ga"  .  .  . 

5.  Unus  tantum,  ut  apud  Aesch. ,  exstat  versus,  ubi 
longa  quarti  iambi  syllaba  ita  soluta  sit,  ut  in  ejus  loco 
duo  vocabula  monosyllaba  substituantur,  0.  C.  985  „ . . .  I§- 
otda,  oe  f.tev  e%6vT  if,teu;  qualis  soliitio  nihil  habet  offen- 
sionis,  quum  duo  illa  vocabula  arcte  et  inter  se  cohaereant 
et  cum  sequentibus  sint  conjungenda. 

6.  Nec  multo  aliter  comparatus  est  Ant.  v.  1108  „w(f 
cog  e%to  OTetyptft  dv  •  Xt  1't  07tdovegl\  quo  loco  syllabas  arsis 
solutae  arcte  conjungat  apostrophus.  Accedit,  quod  Creon 
h.  1."  summa  animi  concitatione  summaque  vi  illa  pronuntiat 
verba:  unde  fit,  ut  minus  audiatur  versus  incisio. 

7.  Neque  etiam  haerendum  est  in  solutionibus,  quales 
leguntur  Ai.  530  „  .  .  .  rtaida  tov  iftov,  cog  l'dio"  et  0.  R. 
967  „e(telXov  TtaTeqa  tov  iftov".  Quam  proposuit  Deventer 
(de  interpoll.  Soph.  pg.  60)  conjecturam  loco  multifariam 
tentato  ab  hominibus  doctis  (cfr.  Jahnii  annot.  crit.  ad  h. 
L),  EJ.  451  „d%to,  dbg  avTcT),  Tiqvde  Te  XtTtaqdv  TQt%au,  etsi 
propter  metrum  fortasse  liceat  ita  scribi  (quamquam  equi- 
dem  in  hac  ipsa  fabula  minime  ferendam  esse  talem  solu- 
tionem  persuasum  habeo  l)),  tamen  quum  codicum  lectio 
„Trjvd°  dXtTtaQtj"  optime  explicari  possit  (cfr.  Dind.  ad  h.  v.), 
haudquaquam  censeo  necessariam. 


J)  Omnino  priori  tempore  rarissime  admisisse  videntur  tragici 
encliticas  in  arsi  iambica  pedis  trisyllabi ;  cfr.  Porson.,  praef.  ad  Hec. 
pg.  XVIII,  Elmsl.,  „review  of  Markland's  Suppl.",  ad  v.  158,  Boeckh, 
de  metr.  Pind.,  III,   cp.  22,  pg.  312. 
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8.  Qui  legitur  in  quarta  sede  tribrachys  frgm.  335,  1 
(fab.  satyr.)  „ .  .  .  cog  rig  ovog  Io6a7toiog",  cujus  thesis  voca- 
bulo  monosyllabo,  arsis  bisyllabo  formatur,  in  eo  nos  offen- 
dere  iterum  vetat  ea  res,  quod  enclitica  h.  1.  xlg  arctissime 
conjungenda  sit  et  quasi  unum  efficiat  cum  vocabulo  an- 
tecedente. 

9.  Contra  quod  conj.  Froehlich.  in  El.  691  „  .  .  .  7tev- 
Tcce&fc  a  voiiiQexai" ,  qualis  solutionis  forma,  si  recte  obser- 
vavi,  nusquam  alias  apud  Soph.  invenitur,  ut  hac  ratione 
locum  illum  desperatum  sanaverit,  maxime  vereor.  Jure 
videtur  hunc  versum  utpote  spurium  ejecisse  Lachmannus 
(de  mens.  tragg.    pg.  45). 


§•  ii. 

De  tribrachis  in  quinta  sede  admissis. 

Non  aliter,  atque  Aeschylum  videmus  vitare  in  univer- 
sum  solutionem  quinti  pedis,  quippe  quae  deminuat  nume- 
rum  iambicum,  Sophocles  raros  tantum  admittit  tribrachos 
in  hac  sede,  ubi  admisit,  singulari  semper  diligentia  trac- 
tat,  etsi  non  tam  certis  severisque  sese  adstrinxisse  videtur 
legibus,  quam  Aeschylus.   — 

1 .  Novum  incipit  arsin  vocabulum,  thesin  efficit  finalis 
syllaba  vocabuli,  quod  antecedit,  uno  loco,  Phil.  1302  „ovx 
av  /ne&elrjv.  —  gpev,  xi  /li   avdoa  7toXif.uovu. 

2.  Primum  tribrachi  tempus  expressum  invenitur  voce 
monosyllaba  0.  R.  1505  „  .  .  .  fnfj  oqoe  rtSQuSrjg"  J);  Phil. 
132.7  „og  tov  axaXvcprj"',  frgm.  235,  1  „eoxi  yaq  zig  iva- 
Ma".  Num  vero  suo  jure  in  El.  fabulam  intulerit  hujus 
modi  solutionem  Elmsl.,  v.  914  scribendum  proponens  (ad 
Eur.  Med.  416)  ^xoiavxa  Ttoaaoeiv  ovre  dQtoO*  av  eXa&ev 
av"  pro  lectione  vulgari  „docoo>  elav&avev",  possis  dubitare. 


i)     ut  recte  scripsit  Dawesius   pro   codd.  „7ia$idrisu ,    quod  metri 
causa  ferri  nequit. 
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Quum  autem  particula  av  h.  1.  deesse  nequeat  (v.  Hartung. 
ad  h.  v.),  satis  facili  mihi  videtur  locum  emendasse  litte- 
rarum  mutatione  Heathius  „ildv#av  av" ,  quum  in  Laur. 
scriptum  sit  compendio  „ildv&av"  .  .  .  (cfr.  Dind.  annot. 
crit.  ad  h.  1.). 

3.  Duobus  vocabulis  monosyllabis  exprimitur  arsis  0. 
R.  967  „Ktavelv  ejiieXlov  Ttaxeoa  tbv  i(,iov  ;  6  de  -fravcSv", 
quo  loco  eo  minus  offendimus  in  ea  solutione,  quod  summa 
loquitur  animi  concitatione  Oedipus. 

4.  Quales  versus  majore  putat  licentia  compositos 
Seidlerus  (de  verss.  dochm.  pg.  381  sqq.),  principique  re- 
gulae ,  quam  secutos  esse  et  tragicos  et  comicos  dicit ,  ad- 
versari,  eorum  multo  plura,  quam  apud  Aesch.  reperiuntur, 
exempla  Sophoclis  suppeditant  tragoediae. 

Quintum  pedem  integro  vocabulo  formatum  ostendunt 
Ai.  459  „  .  .  .  Ttaoa  xal  Ttedia  rdde";  0.  R.  1496  „%bv  Tta- 
%eoa  7tarr]Qu.  Summa  vero  exorta  est  lis,  num  ferri  possit 
quod  legitur  in  0.  R.  v.  719  „eQQL\pev  dllwv  %gqoiv  elg 
dfiarov  oqoq".  Hanc  codicum  lectionem  Musgr. ,  satis  qui- 
dem  levem  adhibens  medicinam,  mutavit  in  „a(3aTov  eig 
OQog",  ut  solutio  oreretur  quarti  pedis,  qualem  esse  frequen- 
tissimam  supra  vidimus  (cfr.  §.  10,  2.).  Musgravio  assensi 
sunt  Herm.  (praef.  ad  Eur.  Hec.  pg.  XXXIX),  Seidl.  (L  1. 
pg.  389),  Dind.,  Hart.,  Bergk.,  alii.  Contra  Elmsl.  exemplis 
allatis  defendere  studuit  Laur.  scripturam;  eum  secutus 
Schneidewin.  (cfr.  ejus  annot.  ad  h.  1.),  neque  ipse  quin 
ab  ejus  stem  partibus  facere  possum.  Nnllo  enim  mihi 
pacto  sufficit  causa,  quam  cur  mutanda  sit  codd.  lectio, 
affert  Dind.  „parum  est  credibile,  Sophoclem  hoc  usum  esse 
exitu  trimetri,  quum  in  promtu  esset,  numeris  elegantibus 
scribere",  neque  jure  eum  dixisse  putaverim :  „illud  est  ma- 
jore  exemplorum  numero  demonstrandum,  usos  esse  tali  tri- 
metri  forma  poetas,  ubi  verbis  aliter  collocatis  facile  vitari 
poterat."  Esse  poetarum  censemus,  qua  velint  ratione  qua- 
que  ipsis  optimum  videatur,  componere  versus ;  atque  etiamsi 
saepius  nobis  occurrat,  quod  elegantius  meliusve  scribi  po- 
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tuisse  putemus  a  poetis,  non  tamen  ea  de  causa  librorum 
lectione  spreta  corrigere  versus  licebit.  Itaque  usque  dum 
causae  allatae  sint  graviores  majorisque  momenti,  retinen- 
dam  esse  h.  1.  Laurentiani  scripturam  censemus  „eig  dfla- 
tov  oqoq"  2). 

5.  Restant  2)  postremo  loco  duo  exempla  quinti  pedis 
soluti  ea  ratione,  ut  tribrachyn  tres  syllabae  finales  voca- 
buli  conforment,  quale  solutionis  genus  apud  Aesch.  quoque 
inveniri  supra  vidimus.  El.  326  „  .  .  .  XQvoo&efjiiv"  .  . ,  et 
Ant.  418  „ovpdviov  ayyog". 

Singularis  est  versus,  quem  tamquam  Sophocleum  affert 
Athen.  IV,  pg.  164,  A  (frgm.  305)  „{,iaoTiytai ,  xivTQcoveg, 
aXXoTQiOcpdyoi",  quem  quia  fabulae  sit  satyricae,  majore  li- 
centia  compositum  esse  credamus  necesse.  Fortasse  tamen 
haud  alienum  a  vero,  omnino  non  Sophocli,  sed  comico  ali- 
cui  eum  esse  tribuendum,  id  quod  quodammodo  verbis  Eu- 
stathii  firmatur,  qui  ad  Od.  pg.  1404,  13  allato  illo  versu 
addit:  „o  6rj  1%  tcov  tov  2ocpox?Jovg  elvai  XeyeTai." 


Caput  tertium. 
De  tribrachorum  usu  in  Euripidis  tragoediarum  senariis. 

§•   12. 
De  tribrachis  in  prima  senarii  sede  adhibitis. 

Apparet  ex  iis,  quae  in  primo  et  altero  disputationis 
nostrae  capite  exposuimus ,  tribrachos  multo  plures  eosque 
majore  licentia,  nonnullis  certe  in  tragoediis  (0.  C,  Phil.), 


1)  cfr.  de  his  talibus  tribrachis  Fix.  ad  Eur.  El    13. 

2)  nam  quod  legitur  0.  R.  763  in  multis  codicibus  deterioris  no- 
tae  „  .  .  .  a^iog  yao  ode  y  clvr\Qu  (Laur.  „oy  cIvt^q''),  vix  est,  quod 
commemorem,  quum  quin  rectissime  Herm.  pro  Laur.  „oy1'  .  .  .  scrip- 
serit  ^oV  avriQ",  nemo,  quantum  scio,  adhuc  dubitet. 
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conformatos  admisisse  Sophoclem,  quam  Aeschylum.  Longe 
ero  ille  in  ea  re  superatur  ab  Euripide,  qui  in  metro 
tractando  haud  raro  usque  eo  negligentiae  progressus  est, 
ut  fabularum  ejus  versus  sermonem  fere  vulgarem  adaequare 
videantur  (cf.  Herm. ,  praef.  ad  Hec.  LXII).  Quamquam 
Euripidis  quoque  non  omnes  eadem  scriptae  sunt  licentia. 
Quo  enim  posteriore  tempore  compositae  sunt,  eo  negligen- 
tius  earum  metrum  in  universum  tractatum,  inque  primis 
auctus  solutionum,  ut  ita  dicam,  liberiorum  numerus,  id 
quod  tam  certa  fide  atque  auctoritate  firmatum  putavere 
quum  alii  homines  docti,  tum  Zirndorferus ,  ut  hoc  indicio, 
si  cetera  deessent,  definire  posse  tempus  cujusque  fabulae 
Euripideae  sibi  videretur  (in  dissert.  „de  chronol.  fabull. 
Eurip.").  Quod  etsi  vereor,  ne  fieri  possit,  ut  nimis  cre- 
dulos  nos  fallat  indicium,  id  tamen  quin  constet  dubitari 
nequit,  Hippolytum,  Medeam,  Heraclidas,  Alcestin,  Rhesum  l) 
et  Andromachen  multo  majore,  si  metrum  respicimus,  dili- 
gentia  compositas  esse  atque  omnino  fere  vacare  ea  metri 
tractandi  incuria,  quam  imprimis  ca.  01.  LXXXX  invasisse 
in  artem  dramaticam  recte  videtur  statuere  Hermannus  2). 
Quae  observatio  quo  jure  facta  sit,  quum  clarius  omnibus 
exemplis  solutionum  ex  Euripide  allatis  atque,  quoad  no- 
strum  sit ,  pertr&ctatis  perspiciatur ,  nunc  primo  loco  de 
tribrachis,  quos  qualesque  in  senariorum  initio  invenimus, 
disserere  in  animo  est. 

1.  Quod  nusquam  Aeschylum,  nonnullis  tantum  locis 
Sophoclem  fecisse  vidimus  ,  ut  tribrachos  admitteret  in 
prima  versus  sede  duobus  vocabulis  tribusve  conformatos, 
eos  satis  multos  legimus  apud  Euripidem.  Quamquam  ii 
quidem  numero  longe  superantur  magna  tribrachorum  copia, 


1)  cujus  fabulae,  quamquam  ab  Euripide  non  profectae,  tamen 
rationem  esse  ubique  habendam  duxi,  quamque  semper  in  hac  dispu- 
tatione  tamquam  Euripideam  attuli. 

2)  elem.  doctr.  m.  pg.  123,  aliisque  locis  permultis.  Cfr.  supra 
Pg.  12,1). 
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quos  efficiant  integra  vocabula.  Hujus  modi  inveniuntur 
pedes  soluti:  Hipp.  i)  276  „7t0T€Q0v". . . ,  460  et  1404  „7ta- 
t€qci",  516  et  1009  „7toT€Qa";  Heracl.  219  „7taT€Qa",  593 
„7tedla",  405  „loyia";  Med.  10  et  896  „7taT€Qa" ,  273 
„cpvyada",  378  et  (197  „7*0^0*";  Alc.  16,  339,  647 
„7taTEQa",  351  „ovofia",  520  et  1051  „7tOT€Qa" ;  Rhes.  630 
„7ror££au,  894  „&Uta";  Andr.  199  „7t0T€Q0v" ,  417  „da- 
y.Qva" ,  885  „ovo/iia",  1216  „aT€7,vog".  .  .  Quae  fabularum 
severiore  arte  compositarum  exempla  etiam  obiter  spectan- 
tem  vix  quemquam  fugit ,  pleraque  esse  ita  comparata ,  ut 
in  vocabulis,  quae  efficiunt  tribrachos,  aut  collidant  duae 
vocales,  aut  liquida  q  medium  teneat  inter  eas  locum.  Qua 
ratione  quum  apud  Aesch.  quoque  et  Soph.  conformatas  sae- 
pissime  legamus  solutiones',  haud  errare  nobis  videmur,  si 
illarum  pronuntiatione  litterarum  multo  faciliores  fieri  et 
expeditiores  sumamus  solutiones.     Cf.  infra  §.  17,  4. 

Largior  tribrachorum  numerus  exstat  in  ceteris  fabulis 
posteriore  tempore  scriptis,  in  quibus  quod  modo  observasse 
nobis  videmur,  plerumque  neglectum.  Quinque  suppeditat 
exempla  Hec,  v.  260,  315,  811,  978,  1172;  sex  SuppL, 
v.  166,  206,  224,  311,  454,  740;  septem  El. ,  v.  13,  91, 
257,  325,  514,  653,  840;  decem  Herc.  fur. ,  v.  194,  528, 
561,  584,  721,  922,  968,  1265,  1318,  1333;  decem  Troad., 
v.  38,  64,  348,  506,  508,   777,    870,   978,   1022,    1200;    110- 


*)  Fabulas  Eurip.  in  iis,  quae  sequuntur,  eo  ordine  citare  nobis 
liceat,  ut,  quo  quaeque  minorem  suppeditet  solutionum  numerum, 
priorem  obtineat  locum.  Quae  quum  ita  sint,  haud  prorsus  alienum 
videtur  a  proposito,  h.  1.  numero  comprehendere  cujusque  tragoediae 
solutiones ;  quarum  quae  nominum  syllabis  conformantur  propriorum. 
in  censum  non  veniunt.  Continet  igitur  Hipp.  ca.  43  pedes  solutos 
in  996  trimetris,  Heracl.  49  in  886,  Med.  69  in  1037.  Alc.  51  in 
798,  Rhes.  56  in  668,  Andr.  110  in  952,  Hec.  126  in  947,  Suppl. 
126  in  922,  El.  167  in  956,  Herc.  Fur.  216  in  984,  Troad.  171  m 
789,  Iph.  T.  256  in  1074,  Ion  276  in  1042,  Hel.  346  iu  1256, 
Phoen.  321  in  1151,  lph.  A.  303  in  884,  Cycl.  215  in  585,  Bacch. 
359  in  916,    Or.  468  in  1151.  — 
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vem  Iph.  T.,  v.  337,  492,  497,  539,  586  1),  697,  1355, 
1392,  1452;  tredecim  lon,  v.  75,  281,  588,  778,  800,  947, 
1317,  1333  2),  1334,  1345,  1375,  1433,  1586;  unclecim 
Hel.,  v.  65,  87,  139,  414,  487,  776,  834,  915,  963,  1083, 
1430;  quindecim  Phoen.,  v.  13,  76,  174,  359,  367,  467, 
560,  751,  1017,  1135,  1179,  1597,  1629,  1647,  1656;  sep- 
tem  Iph.  A.,  v.  653,  828,  1099,  1102,  1215,  1455,  1550; 
novem  CycL,  v.  120,  192,  203,  211,  232,  301,  342,  434, 
559;  quatuordecim  Bacch. ,  v.  56,  59,  219,  250,  279,  296, 
440,  469,  494,  698,  755,  936,  941,  1072;  duodecim  Or., 
v.  54,  220,  224,  234,  296,  403,  454,  474,  886,  906,  956, 
1576.  —  Praeterea  h.  1.  afferendi  sunt  versus  e  frgm.  56, 
1;  173,  2;  198,  4;  254,  2;  257,  5;  284,  19;  340,  1;  400, 
2;  552,  2;  556,  1  et  2;  729,  2;  736,  3;  899,  1;  971,  5: 
1023,  1.  — 

Denique  in  nominibus  propriis:  Rhes.  925,  Hec.  621, 
El.  5,  Troad.  1220,  Iph.  T.  917,  Ion  1400  et  1583,  Iph. 
A.  473,    Cycl.  103,   Bacch.  1250,   frgm.  230,  1. 

2.  Multo  minor  apud  Euripidem  est  numerus  eorum 
tribrachorum,  qui  in  vocabulo  plus  tribus  continente  sylla- 
bis  efficiant  versus  initium.  Quorum  in  fabulis  sex  illis 
severioris  artis  invenitur  exemplum  nullum,  exceptis  duobus 
Androm.  versibus,  746  „ddvvaTogu. . . ,  et  803  „dLado%ovu. . ;; 
neque  nullum  praebent  Hec,  El. ,  Iph.  T.,  Ion.  In  Suppl. 
bis  tribrachyn  efficit  nomen  ^EreoKlfjg,  in  prima  sede  se- 
narii  positum ,  v.  401  et  739;  bis  nomen  „'Ereoxlog" ,  v. 
872  et  1037.  —  Contra  legitur  Herc.  fur.  1133  „a7t6le- 
f.wv"..„  Troad.  614  „dy6(.Led-au\  Hel.  498  „6v6[xaTau,  1043 
„dSvvaTOvuy  1555  „i&£jii£&auy  1560  „ey,dleoevu\  Phoen.  570 
„aGvv8zau,  932  „eyeveTou,  1693  „7tqoodyayeu...  atque  qua- 


i)  „(fov£au. ..;  nisi  potius  sumendum,  k  h.  1.,  ut  plerumque  fit, 
produci.     Cf.  Spitzner,  prosod.  Gr.  §.  20,  2,  a. 

2)  recte  enim  vidisse  Porsonum,  etiam  hoc  in  versu,  ut  in  eo, 
qui  sequitur,  „y.afrao6su  pro  librorum  lectione  „xa&ao(os",  omnes,  opi- 
nor,  consentmnt  homines  docti. 
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tuordecim  locis  in  nom.  propr.  'Eteoxlrjg:  v.  56,  73,  529, 
698,  865,  1073,  1223,  1252,  1372,  1390,  1422,  1587,  1646, 
1697.  Iph.  A.  432  „«to>«rfi",  654  „dovveTa",  1105  „dvo- 
Gta";  Cycl.  126  ,,/AtmWa",  177  „eldfieTe",  410  „dveite- 
oe";  Bacch.  57  „hoL.ttoa",  754  „di£cpeoov",  968  „cpeq6fxe- 
vog",  1110  „7iooo£&eoav(;  1243  „Liaxdotog" ;  Or.  223  „v- 
nofiaXe",  555  „eloytod(j.r]v",  563  „dvooia",  603  „Lia/Aqtog", 
652  „a7t£d02ro",  890  „dt%6Liv$a",  919  „6liycMig"...  Prae- 
terea  h.  1.  commemorandi  versus  frgm.  168,  1  „6voLtaTt", 
258,  1  et  791,  1  et  1043,  1  „Lta*dqtog",  735,  1  „dovveTog". 
—  Frgm.  1117,  quippe  quod  Euripidi  nemo  adhuc  vindi- 
care  studeat ,  v.  4 ,  ubi  in  initio  senarii  legitur  „ld'Aoiotog" 
huic  adscribere  loco  supervacaneum  videtur. 

3.  Praeter  has  duas  tribrachi  formas,  unice  quae  ex- 
stant  apud  Aeschylum,  Euripides,  raro  quidem,  adhibuit 
etiam  tribrachos  in  prima  senarii  sede  majore  licentia  for- 
matos,  nec  tamen  eos  in  fabulis,  quas  supra  diligentius 
scriptas  magisque  ad  pristinam  artem  compositas  statuimus. 
Principem  obtineat  locum,  quod  Sophoclem  quoque  admi- 
sisse  intelleximus  (cf.  §.  7,  3),  tribrachorum  genus,  qui  vo- 
cabulo  monosyllabo  et  bisyllabo  conformati  sint.  Quae 
quamquam  plerisque  locis,  pariter  atque  apud  Sophoclem, 
arctissime  inter  sese  cohaerent,  ut  unum  fere  efficiant,  in 
nonnullis  tamen  secus  esse  videtur  exemplis,  imprimis  tra- 
goediarum  deterioris  notae  (sit  venia  verbo!).  Itaque  non 
nimis  offendimus  in  locis,  qualis  Hec.  320  ttov  eixov  oqa- 
o$at"...,  Ion.  244  et  429  nvl  noTe"...,  1343  et  1537  „6 
$eogu;  Iph.  T.  1072  et  Cycl.  210  „tI  cpaTe";  Iph.  T.  1157 
,,TtTode«;  Bacch.  194  et  923  „o  &eogu ;  Or.  941  v6v6fxog"; 
frgm.  38,  1  „6  %o6vog" ,  68,  1  „6  cpofiog" ,  —  quippe  in 
quibus  voculas  arctissime  conjungendas  appareat  atque  fere 
unius  instar  recitatas  esse  revera  credendum  sit.  Habent 
vero,  si  quid  sapio,  paullo  plus  offensionis  Hel.  502  Tog 
ovoLt  dzovGag"...  ,  Iph.  A.  957  „og  okty  dlr]&rj"...  ,  Or. 
1588  „6  TtaTobg  dixvvTtoq^.  Quamquam  minime  dubium, 
quin  Euripides  revera  istiusmodi   solutiones  in   his  fabulis 
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admiserit.  Magis  autem  incertum,  immo  vero  prorsus  veri 
videtur  dissimile,  in  Medea  quoque,  quam,  quod  attinet  ad 
metrum  ,  inter  perpolitas  diligentissime  referendam  esse 
scimus,  tolerari  posse  hujus  generis  tribrachyn,  qualem  con- 
jectura  intrusit  in  v.  1333  Nauckius,  scribendum  censens 
„tov  ebv  dlaoTOQ  eig"...  (Vat. ,  Havn.,  Paris. ,  alii  codd. 
optimae  sane  notae  »tov  govu...,  aperte  d^eTQojg).  Acce- 
dit,  quod  haec  pronominis  forma  epica  rarissime  tantum 
videtur  esse  usurpata  a  tragicis  (cfr.  Elmsl.  ad  Eur.  Med. 
925 ,  Kruegeri  Gr.  Gr.  II.  §.  25,  3,  ann.  2).  Magis  igitur 
placet  Kirchhoffii  conj.  „to16v  a  dXaGTOQ  elg". . . ,  codicum 
enim  deteriorum  lectio  „tov  abv  d*  dXaGTOQ  " . . .  nimis  re- 
dolet  librarii  doctrinam. 

4.  Nec  desunt  in  Euripidis  fabulis  in  initio  senarii 
tribrachi  vocabulo  monosyllabo  syllabisque  duabus,  quae 
sequentis  efficiunt  initium,  conformati,  quales  nonnullos  jam 
Sophoclem  adraisisse  supra  vidimus  (§.  7,  4).  Herc.  Fur. 
1134  „tl  rtoXefiov" . . . ;  Ion.  976  „tcc  dvvaTa" ,  1224  „tov 
Uq6vu  ;  Hel.  43  „to  d*  ovo/iia",  45G  „tfi  fiXeqjaQa";  Phoen. 
952  „tov  hTEQOv";  Iph.  A.  1232  „gv  d'  eTuXttrjGat" ,  1409 
„to  &€Of,ia%elv" ;  Cycl.  265  „ixd  &  leQau,  677  „6  (ALaQog" ; 
Bacch.  485  „Ta  tf  leQa",  490  „Ge  f  dfiadlag".. .;  Or.  643 
„a  d1  eXapeg" ;  denique  frgm.  969,  3  „tov  adixov". . .  et 
1039,  9  „to  diapiwvai".  .  . 

5.  Tribus  locis  legitur  apud  Euripidem  tribrachys  in 
prima  sede  duobus  vocabulis  monosyllabis  initioque  ejus, 
quod  sequitur,  formatus:  Suppl.  158  „to  de  TtXeov".  .  .; 
Phoen.  390  „Tig  6  TQ07togil. . .  et  1659  „dog-  o  3*  ejtiojv".. ., 
quorum  quem  postremo  loco  commemoravi,  maxime  notan- 
dus,  quippe  in  quo  interpunctione  thesis  ab  arsi  soluta 
prorsus  sit  disjuncta,  quum  in  priore  utroque  versu  voculae 
arcte  cohaereant  inter  sese. 

6.  Vocabulis  bisyllabo  et  monosyllabo  efficitur  tribra- 
chys  Phoen.  401  „noTe  fiev  en  fyiaQ"...  et  frgm.  644,  1 
„ftaQv  to  qjQovrjfx    oYrjOig". . . ,    qualis  solutionis  minime  ele- 
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ganter,   si  qi>id  video,    compositae  neque  apud  Aeschylum, 
neque  apud  Sophoclem  ullum  invenitur  exemplum. 


§.   13. 
De  tribrachis  in  altera  senarii  sede  adhibitis. 

Id  quod  quum  primae  sedis  tribrachos  apud  Euripidem 
spectamus  nos  fugere  nequit,  plurima  eum  novasse,  majore 
licentia  usum,  quam  Aeschylum  et  Sophoclem,  modo  fabu- 
las  nonnullas  ad  pristinae  artis  regulam  perpolitas  exci- 
piamus,  luculentius  etiam  in  solutionibus  alterius  pedis  tri- 
metri  sine  ullo  negotio  conspici  potest.  Quid  enim,  quod 
quorum  tribrachorum  apud  Aeschylum  quinque,  septem  vel 
octo  apud  Sophoclem  sint  discernenda  genera  (cf.  §.3.  §.  8) 
eorum  duodecim  exstant  in  fabulis  Euripideis? 

1.  Raro  quidem  in  secunda  senarii  sede  Eur.  utitur 
tribrachis  voce  trisyllaba  conformatis.  Nec  tamen  deest 
exemplum  ex  fabula  optimae  notae  desumtum.  Legitur 
Med.  375  n&r)oco  itaTeQa  ts  /a/u...;  quo  loco  encliticam 
sequi  post  vocem  TtaTeQa,  pronuntiatione  quoque  excusatam 
(cf.  §.  17,  4),  tenendum  est.  Idem  in  eadem  senarii  sede 
vocabulum  invenitur  El.  970  „co07teQ  rcaxiqa  oovu. . . ,  Ion. 
968  „<7£  %al  rcaxiqa  o6vli...  Offensionis  vero  non  ita  vi- 
dentur  expertes  versus  Iph.  A.  932  nas  cf  co  o/hha  rta- 
&ovoa"...,  1222  ^cpilag  x^QLTag  I<5or/a"...;  Bacch.  18  „'/-£*- 
Tai  fniyaoiv  c'EllrjOLil. . . ,  261  ^onov  (jotqvoq  ev  SaiTL"..., 
662  „Xevxfjg  %LOvog  aveloav" .  .  . ,  1302  „v/n7v  eyevetf  o- 
(.LOLog"...;  Cycl.  203  Jxvexe,  TtaQexe,  TLTade;"...  Quibus 
tribrachis  versum  incidi  haud  quaquam  eleganter  quis  est 
quin  cernat?  Quae  tamen  res  nullo,  opinor,  nos  pacto  com- 
movebit,  ut  Nauckio  adstipulemur,  qui  eorum  duobus  loco- 
rum  removendam  censuit  istam  solutionem,  Bacch.  662  trans- 
ponens  verba  ^XevKrjg  dveloav  xidvog". . . ,  et  Iph.  A.  1222 
eadem  utens  medicina  nx^QlTClS  cplkag  edcoxa". . .,  vel  Kirch- 
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hoffio,  Iph.  A.    932    corrigenti    „.  .  vtad-ovoa  $%ivXia"    (cfr. 
Arist.  Plut.  856).  —  V-ide  Fix.  ad  Eur.  El.   13. 

2.  Contra  haud  ita  exiguus  est  nuraerus  tribrachorum, 
quorum  thesis  et  arsis  uno  vocabulo ,  eo  vero  plus  tribus 
continente  syllabis,  efficiantur.  Nullum  quidem  inveni  ejus 
solutionis  exemplum  in  sex  istis  severioris  stili  fabulis, 
neque  in  Hec,  Suppl.,  El. ;  plurima  vero  in  ceteris.  Herc. 
fur.  93  „iv  ra7g  dvafioXalg  .  . . " ,  493  »fj  tcqlv  (.LanaQiau\ 
eodem  modo  Troad.  504,  704;  Iph.  T.  545;  Ion.  1005, 
1576,  1582;  Hel.  148,  294,  869,  949,  976,  1211;  Phoen. 
548,  1391,  1600,  1611;  Iph.  A.  62,  402,  409,  500,  502, 
690,  691,  852,  976,  1156,  1189,  1195,  1220,  1461;  Cycl. 
13,  318,  589,  671,  686;  Bacch.  29,  175,  201,  651,  664, 
697,  749,  808,  950,  974,  1067,  1081,  1204;  Or.  4,  28,  86, 
244,  246,  250,  251,  294,  313,  472,  541,  546,  594,  630, 
665,  722,  723,  1142,  1228,  et  si  Nauckium  sequimur,  etiam 
v.  1236  („iytb  d°  irtevexiXevoa").  His  locis  addendi  sunt 
versus  frgm.  57,  1;  646,  1;  851,  3;  856,  1;  926,  3.  Prae- 
terea  in  nominibus  propriis  Phoen.  443  „xal  /xrjv  *Etso- 
xtfg",  860  JoQog  JavaUtiv" ;  Iph.  A.  1168  ,'EXevrjv  Me- 
veXewgu  l)\  Cycl.  106  „7t6$£v  SixeXtav",  443  „X4y  cog  !Agl- 
adog".  —  Majore  negligentia  compositi  sunt  ii  versus,  quo- 
rum  pedis  alterius  thesis  arsisque  soluta  vel  in  medio  vo- 
cabulo  vel  in  ejus  fine  positae  sunt.  Sic  Iph.  T.  1284  „io 
vaoqjvXaxeg" ;  Hel.  493  nrov  xaXXMvaxog" ;  frgm.  259,  2 
ntj  t  dgvvsola",  374,  1  „itag  $  ige&eQiGev"  2).  Quod 
idem  in  nominibus  propriis  invenitur,  non  mirum,  quum 
haud  raro  vix  alio  modo  inseri  potuerint  versui;  sic  Alc. 
839  ,,'HXsxTQvovog  .  .  .";  El.  1260  »AXiqq6&lovu  ;  Ion.  999 
^Eqlx^ovlov",  denique  Hel.   1643   „Qeoy,XviiLev€.u 

3.  Longe  vero  plurimi  inveniuntur  tribrachi  in  altera 


J)  recte  enim,  nisi  fallor,  Dobraeus  hanc  nominis  formam  scri- 
bendam  h.  1.  vidit  pro  altera,  quam  libri  exhibent,  »Mav4Xaog<.< ,  ne 
duo  sese  excipiant  anapaesti,  qui  tollunt  numerum  iambicum. 

2)     Nauck.  conj.  „ndoag  <T  i&eoioev." 
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sede  senarii  ita  conformati,  ut  thesis  finiat  vocabulura,  ar- 
sis  prioribus  efficiatur  syllabis  ejus,  quod  sequitur.  Neque 
ii  desuut  in  tragoediis  diligentioris  stili,  excepta  Hippolyto. 
Quinque  exempla  praebent  Heracl.,  v.  70  (vd/j.vv£d?  •  *xe- 
«**"...),  196,  719,  731,  955;  unum  Med.,  v.  497;  sex  Alc, 
v.  159,  166,  175,  187,  1095,  1141;  duo  Rhes.,  v.  428,  628; 
octo  denique  Androm.,  v.  52,  442,  449,  564,  573,  749,  812, 

873.  —  In  reliquis  fabulis  multo  etiam  major  est  numerus 
ejus  tribrachorum  generis;  ita  septem  leguntur  in  Hec ,  v. 
30  i),  416,  544,  559,  752,  801,  1159;  novem  in  Suppl. ,  v. 
36,  142,  233,  261,  363,  413,  507,  935,  1102;  undecim  in 
El.,  v.  35,  241,  310,  388,  410,  794,  826,  834,  855,  943, 
1137;  quatuordecim  in  Herc  f.,  v.  10,  31,  102,  167,  468, 
488,  515,  523,  716,  945,  1164,  1248,  1276,  1283;  decem 
inTroad.,  v.  6,  352,  608,  774,  779,  960,  1033,  118G,  1274, 
1283 ;  quindecim  in  Iph.  T.,  v.  97,  100  2),  290  (quamquam 
cfr.  Kochlyi  annot.  crit.  ad  h.  v.),  360,  367,  469,  783,  789, 
914,  953,  973,  1027,  1161,  1192,  1441;  quinque  et  vigiriti 
in  Ione,  v.  259,  263,  310,  340,  394,  439,  449,  661,  662, 
775,  808,  822,  837,  992,  996,  997,  998,  1124,  1191,  1195, 
1309,  1339,  1359,  1389,  1588;  unum  et  viginti  in  Hel., 
v.  53,  126,  150,  265,  273,  605,  858,  867,  894,  966,  991, 
1002,  1019,  1089,  1103,  1105,  1190,  1224,  1261,  1384, 
1542;    quatuordecim  in  Phoen.,  v.  90,   510,    525,  747,  858, 

874,  918,  931,  933,  1138,  1140,  1234,  1441,  1663;  quin- 
decim  in  Iph.  A.,  v.  55,  314,  430,  433,  450,  466,  505,  631 
(qui  versus  a  plerisque  criticae  peritis  inter  spurios  refer- 
tur),  645,  697,  927,  1008,  1114,  1453,  1625;  undecim  in 
Cycl.,  v.  104,  136,  221,  259,  269,  344,  410  (ydvs7teaE  (pd~ 
qvyog"  secundum  probabilem  Scaligeri  emendationem ;  codd. 


1)  ^axkavOrog  araqjog" . .  .,  quae  verba  in  Flor.  C  inverso  scripta 
sunt  ordine,  id  quod  haud  quaquam  recipiendum.     Cfr.  ad  §.  9,  2. 

2)  ex  conj.  Badhami  verisimillima  ^wcT  ovdbv  aocpev"  ;  libri 
„b)V  ovdav  lo/uev."  Nauck.,  longius  recedens  a  codicum  vestigiis.  ma- 
luit  scribi  „&i>oa&£v  kocpevu.  .  . 
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„q>d()vyyog",  numeris  minime  elegantibus) ,  436,  560,  691; 
duodeviginti  in  Baccli.,  v.  11,  49,  57,  276,  350,  503,  719, 
725,  948,  954,  956,  J079,  1088,  1095,  1098,  1110,  1305, 
1356;  denique  undetriginta  in  Or.,  v.  34,  37,  65,  70,  76, 
80,  97,  102,  107,  248,  249,  255,  261,  298,  310,  367,  500, 
515,  558,  643,  658,  695,  890,  894,  922,  1038,  1210,  1608, 
1614.  —  Praeterea  viginti  duo  afferenda  sunt  h.  1.  exempla 
e  fragmentis  petita:  frgm.  147,  1;  200,  2;  219,  1;  250,  1; 
277,2;  356,  3;  364,  31;  485,  2;  491,  1;  495,  2  et  5 ; 
521,  1;  522,  5;  530,  2;  557,  2;  781,  9  et  35;  914,  1; 
944,  1;  1016,  1;  1032,  1;  1058,  7.  —  Ut  denique  addam, 
quae  eodem  efficiunt  modo  arsin  solutam  nomina  propria, 
ter  et  vicies  legitur  in  altera  trimetri  sede  nomen  cEUvrj 
(El.  214,  1027,  1283;  Troad.  369,  1214;  Iph.  T.  8;  Hel. 
85,  109,  289,  591,  611,  886,  1435,  1515,  1603,  1645,  1686; 
Iph.  A.  1253;  Or.  20,  1196,  1380,  1613,  1673);  quinquies 
c£xa/fy  (Hec.  3,  657,  1123,  1133;  Troad.  37);  bis  nqiafxog 
(Hec.  493;  Troad.  17);  bis  Ilvlddrjg  (El.  111,  887);  bis 
%yidGTrj  (Phoen.  12,  289);  bis  l4cpqodtTrj  (Phoen.  399;  Iph. 
A.  1264);  bis  Javaol  (Phoen.  1145;  Or.  1621);  bis  Bqo- 
fttog  (Cycl.  99;  Bacch.  446);  deinde  ^Jyafiiftvtov  (Iph.  T.  4), 
Mevelaog  (Hel.  131),  Ilolvvetxrjg  (Phoen.  1392),  Ilalafxrjdrjg 
(Or.  433),  nellag  (Med.  734),  TaXaog  (Phoen.  422),  Meydga 
(Herc.  f.  712),  Sefiehj  (Bacch.  335),  JtovvGog  (ib.  517), 
KvTtgig  (Hel.  883),  Qktg  (Hec.  388),  QE%dxrj  (Hel.  569), 
Tacptot  (Herc.  f.  60),  IIeXo7t6vvrjGog  (frgm.  730,  1),  ^iafita 
(fr.  914,  2),   IdGta  (fr.  971,  4). 

4.  Haud  multo  minor  est  numerus  tribrachorum  in 
altera  sede,  quorum  thesis  vocabulo  monosyllabo,  arsis  prio- 
ribus  ejus,  quod  sequitur,  syllabis  conformatae  sunt.  Quam 
regulam  Aeschylum  in  adhibendo  hoc  solutionis  genere  se- 
cutum  esse  observavimus  (§.  3,  3.),  a  Sophocle  plus  semel 
neglectam  (§.  8,  4.),  saepe  eam  violavit  Euripides,  vocabula 
ponens  monosyllaba,  quae  minime  arcte  cohaereant  cum 
antecedentibus.  Quamquam  longe  plurimis  locis  encliticas 
legi  concedendum  est,    quae  quasi   unum   efficiant   cum  eo 
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verbo,  cujus  ultima  syllaba  recipiat  accentum.  Sic  tribra- 
chi  thesin  conformat  particula  zi :  Rhes.  394 ;  Andr.  40, 
174,  197;  Hec.  1210;  Suppl.  488;  H(*rc.  f.  325,  926,  1297; 
Troad.  345,  769,  1241;  Ion.  635,  1182,  1584;  Hel.  768; 
Phoen.  537,  1394;  Iph.  A.  491;  Cycl.  249,  307;  Bacch. 
270,  329,  362;  Or.  282,  458,  677,  905,  1636,  1679;  frgm. 
288,  7  et  419,  4.  Particula  yk  :  Hipp.  326;  Andr.  247; 
Suppl.  136;  El.  279;  Herc.  f.  1403;  Iph.  T.  631;  Ion  298; 
Phoen.  1652  ;  Bacch.  499.  Particula  noxe  („7toTu  vel 
„710$"):  Hec.  762  et  Hel.  99;  vvv  Or.  1101  et  1599.  Dein- 
de  nonnullae  pronominum  personalium  formae  encliticae, 
ut  lid*  Med.  1046,  Hel.  593,  Phoen.  1601,  Iph.  A.  673, 
1467;  „<*•'"  Hipp.  607,  Med.  324,  Herc.  f.  709,  Troad.  890, 
1042,  Hel.  480,  1237,  Phoen.  923,  Iph.  A.  506,  1028, 
1233,  Or.  710;  „Wv"  Troad.  249,  Hel.  135,  Iph.  A.  992; 
dein  pronomen  indefmitum  tiq  (ti):  Andr.  1147,  El.  104, 
Iph.  T.  1170,  Hel.  1172,  Iph.  A.  838,  Bacch.  480,  Or.  903, 
frgm.  184,  1.  Praeterea  huc  pertinent  particulae,  quae  in 
primo  enunciati  loco  collocari  nequeunt,  ut  n34u:  Hipp.  78; 
Heracl.  211;  Med.  483;  Andr.  1129;  Hec.  243,  245,  823, 
1155,  1157;  Suppl.  176,  222,  444,  659,  676;  El.  372,  803; 
Herc.  f.  9,  231,  482,  560;  Troad.  41,  89,  767;  Iph.  T. 
307,  314,  331,  384,  712,  916;  Ion.  46,  326,  382,  1130; 
Hel.  564;  Phoen.  101,  290,  430,  880,  1003,  1013;  Iph.  A. 
424,  642,  678,  955,  1002,  1117,  1221;  Cycl.  18,  304,  394; 
Bacch.  195,  216,  221,  465,  680,  739,  746,  1103;  Or.  254, 
288,  382,  519,  547,  557,  1144;  frgm.  202,  l;  545,  1; 
642,  3;  732,  1;  1045,  2,  3.  Particula  „/u4vu  Heracl.  508, 
Herc.  f.  240,  Ion.  1143,  Or.  83,  552,  frgm.  1068,  1;  Ty(XQu 
El.  633,  Troad.  1168,  Iph.  T.  945,  Ion  1314,  Phoen.  524, 
Iph.  A.  116,  620,  625  (quos  duos  versus  vulgo  habent  sup- 
positicios),  1000,  Bacch.  518,  1064,  Or.  284,  1332,  frgin. 
15,  3;  362,  19;  697,  4;  843,  1;  1068,  2:  1074,  I:  „%*" 
(„(xq«)  Hel.  746;  Jxvu  Iph.  T.  811,  Hel.  825.  His  vero 
negligentius  videntur  compositi  esse  tribrachi,  quorum  pri- 
mum  tempus   expressum  est  vocabulo    non   tam   arcte  con- 
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jungendo  cum  eo,  quod  antecedit.  In  sex  quidem  fabulis 
illis,  quas  jam  saepius  intelleximus  diligentius  esse  perpoli- 
tas,  ejus  licentiae  nullum  inveni  exemplum,  excepto  Andro- 
machae,  quae  transitum  quasi  facit  ad  fabulas  deterioris 
notae,  versu  1065  „ayvoig  iv  teQolg" .  .  .  Contra  plurima 
suppeditant  reliquae.  Sic  Suppl.  114,  El.  332,  Herc.  f.  451, 
Ion.  344,  806,  1190,  Hel.  1260,  Phoen.  1098,  Iph.  A.  467, 
468,  494,  674,  693,  Cycl.  163,  210,  Bacch.  38,  209,  494, 
502,  684,  742,  811,  963,  1119,  1320,  1334,  Or.  473,  1149, 
1180,   1591,   1643;  denique  frgm.  81,  1  et  267,  2. 

5.  Compluribus  Euripidis  locis  ea  alterius  pedis  inve- 
nitur  solutio,  ut  priora  tribrachi  tempora,  thesin  dico  prio- 
remque  arsis  solutae  syllabam,  expressa  sint  vocabulis  mo- 
nosyllabis,  tertium  incipiat  verbum,  quod  sequitur.  Med. 
1347  ,J/iiol  6i  tov  ifiov" . .  .,  quod  exemplum  non  tantum 
habet  offensionis,  quantum  alia,  quum  particulam  6i  reci- 
tatione  magis  conjungi  cum  voce  antecedente,  articulum 
vero  arcte  pertinere  ad  sequentem  luce  appareat  clarius. 
Eodem  fere  modo  composita  solutio  Andr.  98  „ot€qq6v  re 
tbv  ifi6vli.  Paullo  tamen  aliter  res  se  habet  in  Andr.  581, 
quem  plerique  editores  a  Lentingio  plane  restitutum  esse 
censent  scribente  ^ftwg;  f)  ov  %bv  i/Liov".  . .,  libris  omitten- 
tibus  ov.  Namque  illud  ov  primarium  esse  ejus  enunciati 
verbum,  neque  arcte  cohaerere  cum  vocabulo  antecedente 
quis  neget?  Nihilo  tamen  minus  dubito,  num  praeferenda 
sit  Nauckii  conjectura  ^Ttoog;  r)  xbv  r)(,iwv",  ea  maxime  per- 
motus  causa,  quod  pronomen,  a  Lentingio  restitutum,  op- 
time  cum  vi  quadam  h.  1.   positum   videtur  in  altera  sede. 

In  ceteris  deinde  fabulis:  Hec.  1225  „owoag  xe  tbv 
ifiovu,  Suppl.  226  „xoivag  yaQ  6  &eogu,  Herc.  f.  841  ,,/ta- 
Stj  6i  xbv  if.iovu ,  1339  „ahg  yccQ  6  &eogu ,  1345  „6elrai 
yaQ  6  &eogu,  Iph.  T.  819  „oi6*'  ov  yaQ  6  ydfiog",  Ion.  355 
„d6r/.el  viv  6  d-eog",  Hel.  903  „fxioei  yaQ  6  &e6ga,  Phoen. 
414  „oocpbg  yccQ  6  d-eog",  486  „oh.eiv  6i  tbv  ifiov",  Iph. 
A.  657  „&ilw  ye  •  rb  xeleiv" ,  Cycl.  551  „yialov  ye  rb  yi- 
Qag",    585    „iyw   yaQ   b  Jiog" ,    Bacch.  300    „orav   yccQ  6 
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d-eog",  Or.  236  „y.Qe7ooov  de  rc  do/.elvu,  708  „(uoel  yccQ  6 
&eog.u  Quae  exempla  omnia  non  habere,  in  quo  offenda 
mus,  quivis  facile  intelligit.  Liberiore  vero  modo  compositi 
videntur  tribrachi  Hec.  10  n7tolvv  de  ovv  efiol". . .,  Phoen. 
538  vovvdel-  to  yaQ  l'oovu ,  Iph.  A.  1113  „(i6oyoi,  Te,  jtqo 
yd/ncovu,  1432  neX&cbv  de  ovv  OTtXoig" ,  Bacch.  303  „OTQa- 
tov  yccQ  ev  07tXoigu ,  1301  ^TIevd^el  Se  tL  ^ieQog"  ...  In 
Hel.  260  »TeQccg  yccQ  6  (3logu  jure  offenderunt  propter  sen- 
sum  Badham. ,  Nauck. ,  alii ;  nec  minus  medicinam  videtur 
desiderare  Hel.  871  vv6fj.ov  6e  tov  e/twv"  .  .  .,  quum  qua 
ratione  explicari  possint  haec  verba  vix  intelligatur.  Quod 
vero  Badham.  vocabula  tov  e^iov  etiam  OTiyov  efficere  di- 
cit  yiayi6(j,eTQOv ,  id  non  recte  se  habere  apparet  ex  copia 
satis  larga  exemplorum  supra  allatorum. 

6.  Tribrachyn  conformatum  vocabuli  fine,  monosyllabo 
initioque  ejus,  quod  sequitur-  invenimus  Heracl.  871  „zcu 
Ttalda  tov  e(.iovu .  .  .,  Andr.  571  T(.ieXXovot  ovv  i(ioiu .  .  .; 
porro  Hec.  882,  1207;  El.  506;  Herc.  f.  184,  511,  1243, 
1289;  Troad.  424;  Ion.  365,  983,  1118,  1313;  Hel.  711; 
Phoen.  403,  511,  840;  Iph.  A.  1420;  Cycl.  8,  215,  435; 
Bacch.  1314,  1338;  Or.  634,  1057,  1603,  1651;  denique 
frgm.  609,  1  et  931,  1.  Quorum  in  plerisque  locorum  pro- 
nunciatione  quoque  vocabulorum  impeditur,  quominus  nu- 
merus  versus  oriatur  parum  elegans.  — 

7.  Neque  desunt  apud  Euripidem  loci,  quibus  in  al- 
tera  sede  tribrachi  thesin  efficiat  vocabuli  finis,  arsin  voca- 
bulum  bisyllabum.  Quales  versus  severioris  stili  tragoediae 
non  praebent,  modo  excipiamus  Andromachen,  in  qua  le- 
guntur  ejusmodi  solutiones  tres:  v.  225  ^eneoyov,  %va  ooi*.. ., 
333  „Mevelae,  (peQe  drju ,  389  „7tQOvdcoy.a;  Tiva  owv". 
Quibus  in  locis  quis  non  vjdeat  haud  quaquam  parum  ve- 
nuste  incidi  versum,  quum  quae  sequantur  vocabula  arsin 
alterius  pedis  solutam ,  arctissime  conjungenda  sint  cum 
antecedente?  Quod  non  item  ubique  in  ceteris  fabulis  ser- 
vatum  mihi  videtur.  Sunt  loci  Hec.  1004;  El.  504;  Herc. 
f.  935;  Troad.  496,  1028;  Hel.  59,  392,  1247;  Phoen.  432; 
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Iph.  A.  647,  1460;  Cycl.  1,  323;  Bacch.  278,  961;  Or.  396, 
471,  495,  889,  915. 

8.  Thesin  alterius  peclis  soluti  expressam  vocabulo 
monosyllabo,  arsin  bisyllabo  invenimus  Iph.  A.  1148  „7tQco- 
rov  /nev,  tva  oot"...,  1219,  1237,  1450;  Cycl.  425;  Bacch. 
830,  831;  Or.  483,  490,  647;  frgm.  68,  5.  —  In  Alc.  542 
eandem  solutionis  formam  admissam  esse  revera  ab  Euri- 
pide,  ut  censuit  Elmsl. ,  conjiciens  h.  1.  scribendum  „afc- 
gxqov  %t  Ttaqa  xlatcov"  (libri  „aio%QOV  Ttaqd  xAcmW"),  vix 
putaverim.  Syllabae  productae  ante  consonas  xX  plus  se- 
mel  occurrunt  apud  tragicos. 

9.  Minus  etiam  frequenter  ea  legitur  solutio  alterius 
pedis,  ut  thesis  efficiatur  vocabuli  syllaba  finali,  alterum 
tertiumque  tribrachi  tempus  exprimatur  duobus  monosylla- 
bis.  Quae  quidem  arcte  debere  inter  se  cohaerere  vix  di- 
catur  oportet.  Iph.  T.  768  „7tQbgvAQyog  o  %i  %eu .  .  .;  Ion. 
411  „eXd-oi[.iev,  a  %e  vc7)vu\  Iph.  A.  77  „MeveXaov  •  6  deu, 
112  n7tQog  "Aqyog  •  a  de"\  Phoen.  1117  ^Xercovxa^  xa  de 
y,QV7trovvau  2);  Or.  439  „r/  dQtovxeg  o  %i  xal."  Denique 
Iph.  A.  652,  quem  versum  corruptiorem  designat  Kirchhoff., 
quam  qui  corrigi  aut  possit  aut  debeat,  Hermanni  si  pro- 
betur  conjectura,  legitur  „ov%  oldd  o*  o  ti  cprjg,  cpihtax 
ovy,  old°  co  7tateQ.u 

10.  Ex  tribus  constat  vocabulis  monosyllabis  alter  se- 
narii  pes  solutus  Bacch.  515  „o%ei%oiiA  av  o  %t  yaou..., 
ut  recte  scriptum  est  in  codicibus.  Quis  enim  neget,  om- 
nino  non  esse  haerendum  in  tali  versu,  utpote  cujus  voca- 
bula  arctissime  sint  juncta? 

11.  Contra  parum  est  elegans  atque  quem  aures  mi- 
nime  gracilem  suavemque  excipiant,  numerus  trium  ver- 
suum,  qui  in  altera  sede  tribrachos  praebent,  quorum  priora 
duo  tempora  expressa  sint  voce  bisyllaba,    tertium  incipiat 


•)  quo  loco  Kirchhoffius  elegantius,  opinor,  quam  verius  propo- 
suit  legendum  esse  „pl£novTa,  xa  «5"  uyQVTivovvxa" ,  cui  conjecturae 
versus  numeri  quidem  haud  quaquam  obstant. 
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novum  vocabulum.  Sunt  Ion.  931  „r/  cpfjg;  xiva  l6yovil, 
Jph.  A:  1164  jciwca)  cf  eTtl  tqigi",  Bacch.  940  ,soTav  rtaqa 
X6yov.u  Nec  tamen  adducar,  ut  ab  Euripide  eos  non  pro- 
fectos  esse  versus  vel  corruptos  putem.  Cfr.  Fix.  ad  Eur. 
El.  13. 

12.  Neque  aliter  comparata  est  solutio ,  quae  legitur 
El.  324  „0V7taj7t0Ts  yjodgu ,  qualem  neque  Aesch. ,  neque 
Soph.  tolerabilem  habuerunt.  Etsi  enim  non  omni  ex  parte 
certa  b.  1.  lectio  est,  quum  in  codd.  scriptum  sit  „ov7tco- 
7tor  ov  %odgu,  tamen  illa  Piersoni  emendatio  praestare  vi- 
detur  Porsoni  conjecturae  parum  veri  simili  „olvrw  yodg 
Ttox  ovdeu .  .  .  Haesit  sine  dubio  vir  doctus  in  versus  nu- 
meris;  sed  quum  non  majore  licentia,  quam  quas  sub  11. 
enumeravimus ,  composita  sit  solutio ,  non  offendendum  in 
ea  censemus. 


§•  14- 

De  tribrachis  in  tertia  sede  adhibitis. 

I.  Quod  solutionis  genus  in  primo  pede  frequentissime, 
in  altero,  etsi  rarius,  octo  tamen  novemve  locis  admissum 
esse  vidimus,  ut  integro  formatus  sit  vocabulo  tribrachys, 
ejus  in  tertia  trimetri  sede  adhibiti  certum  exemplum  af- 
ferri  nequit.  In  El.  14  „ovg  t¥  ev  d6f.iotg  eXntev  ox  elg 
Tqolav  ertXet^  satis  probabilis  est  Seidleri  conjectura  scri- 
bendum  esse  ,,ovg  d3  ev  So/uolgiv  eXup  ot  elgu...  ]).  Dein 
Iph.  T.  385  codicum  lectio  non  minus  incerta  videtur  „ovx 
eG&  OTtcog  etexev  av  fj  /liog  Sd/uaQ^  (Seidler.  et  Hartung. 
vOTttog  av  eTenev" ,  numerosiore  ordine  verborum ;  Porson. 
pro  „eTexev  dv"  scripsit  „eTL*,Tevu  eumque  secutus  Nauck.; 
Hermannus  „7toT  eTezev"  2);  Badham.  hunc  versum  et  eos, 


1)  saepissime   enim  perverse    expleverunt  librarii  terminationem 
verbi  apostropho  sublatam;  de  qua  re  cfr.  Fix.  ad  Eur.  El.  13. 

2)  Herm.  ad  h.  1. :  „hextv  av"  non  potuit  ita  scribere  Eur.,  nec 
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qui  sequuntur  usque  ad  v.  391  pro  spuriis  esse  habendos 
pronuntiat).  Denique  Iph.  A.  630  vnal  Sgvqo  drj  TtaxtQa" 
numero  nescio  an  jure  adscribatur  eorum  versuum,  quos 
ab  Euripide  esse  profectos  negant  homines  docti. 

Ut  statim  hoc  addam,  ne  uno  quidem  loco  Euripideo 
invenitur  in  tertia  sede  tribrachys,  qui  contineatur  vocabulo 
plus  tribus  syllabis  habente,  qualem  solutionem  in  altero 
pede  saepissime  supra  vidimus  esse  admissam. 

2.  Contra  quemadmodum  Aesch.  et  Soph. ,  sic  Eur. 
adamasse  videtur  eam  tertii  pedis  solutionem,  ut  primum 
tribrachi  tempus  exprimeret  vocabuli  fine,  alterum  et  ter- 
tium  prioribus  syllabis  vocis,  quae  sequitur.  Neque  ea  tri- 
brachorum  forma  vacare  tragoedias,  quas  severioris  esse 
artis  diximus,  vix  addatur  oportet.  Hipp.  464  „7i6(Tovq  de 
TtaiGi  TtccreQag".  .  .,  801  ,Jo"kooXev  alo%og" ,  963  ^yvrjolotat 
rtols/iuov",  1081  vrexovrag  ooia" ;  Heracl.  679;  Med.  255, 
293,  376,  481,  580,  594,  781;  Alc.  10,  159,  506;  Rhes. 
304,  618,  773,  796;  Andr.  320,  370,  376,  448,  549,  603, 
694,  743,  895,  1058,  1093.  Deinde  Hec.  327,  391,  669, 
765,  790,  1111,  1202,  1220;  Suppl.  123,  484,  501,  841, 
905,  1057,  1111,  1177;  El.  294,  373,  503,  683,  800,  826, 
918,  1132,  1261;  Herc.  f.  6,  54,  164,  288,  331,  480,  515, 
545,  592,  717,  1118,  1302,  1384;  Troad,  292,  497,  700, 
947,  972;  Iph.  T.  28,  80,  268,  316,  346,  354,  376,  722, 
727,  779,  797,  941,  942,  967,  1316,  1326;  Ion.  25,  80,  341, 
374,  447,  632,  938,  989,  1141,  1291,  1379,  1402,  1431, 
1526,  1566;  Hel.  66,  130,  256,  399,  430,  596,  720,  773, 
794,  852,  1057,  1060,  1070,  1089,  1210,  1222,  1378,  1391, 
1589;  Phoen.  102,  201,  366,  368,  380,  505,  549,  555,  740, 
750,  763,  834,  918,  1002,  1094,  1159,  1262,  1280,  1325, 
1363,    1376,   1384,    1446,  1612,  1669  ');     Iph.  A.  89,   497, 


debebam  haec  verba  afferre  rn  lis,  quae  de  av  particula  scripsi  pg. 
52;  diceret  enim  »non  peperisset;  at  peperit  tam  stultum  quid« .  Pro- 
fectum  est  av  a  metricis,  postquam  nox'  exciderat  post  ontag.  Id 
igitur  restitui." 

')     de  v.  1634:    „ax\avatov ,   araipov"  .  .  .,    quem  a  docto  aliquo 
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7J3,  999,  1017  (queni  versum,  ut  eos,  qui  sequuntur  usque 
ad  1023,  damnavit  Dind.),  1101,  1132,  1140,  1188,  1220, 
1229,  1255,  1435,  1439,  1558,  1601  ;  Cycl.  26,  124,  158, 
197,  206,  349,  421,  453,  481,  553,  691,  693;  Bacch.  10, 
41,  44,  249,  276,  446,  642,  648,  855,  964,  1133  i),  1246, 
1301 ;  Or.  83,  89,  292,  315,  372,  373,  409,  464,  472,  492, 
540,  547,  553,  578,  623,  650,  863,  878,  936,  1183.  Prae- 
terea  frgm.  68,  7;  81,  1;  139,  1;  303,  2;  362,  33;  366,  3; 
393,  2;  471,  I;  496,  5;  534,  5;  643,  3;  843,  1;  1068,  2. 
-  Eadem  solutionis  forma  invenitur  in  nominibus  propriis: 
Heracl.  125,  207,  630,  859;  Med.  684;  Alc.  24;  Andr.  40, 
246;  Hec.  583,  1134;  Troad.  711,  748,  927;  Ion.  296; 
Hel.  391,  529,  1431;  Phoen.  466,  1124,  1128,  1607;  Iph. 
A.  538;  Cycl.  95;  frgm.  799,  1. 

Quam  si  molem  tribrachorum  respicimus,  fieri  non 
posse  censemus,  quin  quivis  nobis  concedat,  causam  inde 
esse  petendam  videri,  quod  caesura,  7tev&ri(.it(AeQrj  quam  vo- 
cant,  maxime  frequentata  a  tragicis,  haud  quaquam  mole- 
stas  aut  inelegantes  emciat  in  hoc  senarii  loco  solutiones. 

3.  Thesin  tribrachi  efficit  vocabulum  monosyllaburn. 
arsin  priores  ejus,  quod  sequitur,  syllabae.  Qua  ratione 
formatae  sunt  solutiones:  Heracl.  265  „ov  ^ovlo(.tat  oe  tto- 
le/iuov"...,  382  nveov  tl  Ttole/nlcov" ;  Alc.  785  ^tvyr^g  yccg 
dqjaveg",  798  rtte&OQ(.det  oe  7ttrvkog",  847  rv.vvlov  de  Tte- 
Qtfia?^"  (quibus  locis  loquitur  Hercules,  hac  in  fabula  par- 
tes  agens  comicae  quasi  personae  ideoque  haud  raro  libe- 
riore  utens  versuum  compositione) ;  Rhes.  125;  Andr.  453. 
Quibus  e  versibus  denuo  illud  apparet,  quod  saepius  in 
tragoediis  severioris  stili  observari  posse  diximus,  vocabula 
monosyllaba,    quae  thesin  iambi  soluti  efficiant,    tam   arcte 


librario    ex  Soph.  Ant.  29   adscriptum  esse    omnes  uunc  consentiunt. 
cfr.  quae  supra  diximus  §.  9,  2. 

l)  „riXaXci'Cov •  ecpeoe",  quod  vidit  Duportus  esse  scribendum  pro 
lectione  metro  non  conveniente,  quam  codd.  praebent.  ,,fi).a).a£ov 
aveqeoe  cT  r\" .  .  .  Eleganter,  ut  solet,  Herm.  conj.  r/i).a).a£ov  •  ayi, 
(fi(f  r)"  .  .  . 
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cohaerere  cum  antecedentibus ,  ut  tamquam  prorsus  perti- 
nentia  ad  ea  recitata  esse  videantur.  Non  aliter  comparata 
sunt:  Hec.  252,  340,  587,  721,  788;  Suppl.  556,  586;  El. 
763;  Herc.  f.  339,  1087;  Troad.  43,  469,  874,  1003;  Iph. 
T.  282,  1045,  1050;  Ion.  750,  827,  985,  1046,  1163,  1271, 
1273;  Hel.25,  284,  392,  912,  931,  933,  1567;  Iph.  A.  527, 
981,  997,  1013,  1146,  1216,  1269,  1409  (qui  versus  a  Dind., 
Nauck.,  aliis  pro  spurio  habetur),  1470;  Cych  295;  Or.  52, 
111  (ab  Herm.  damnatus),  281,  507,  589;  frgm.  277,  3; 
330,  4;  362,  23;  438,  1;  739,  4;  1068,  3.  —  Contra  ma- 
jore  quadam  licentia  compositi  videntur  tribrachi  Hec.  993 
vcog  gs  xQvquog" ;  El.  1116  n7toGiv  gov  ayoiov";  Ion.  426 
ntdg  itoiv  dvakccpelv" ;  Hel.  584  no&£v  ov  d-eoTtovrjT  e%etgu ; 
Phoen.  983  „ri  Sr)  vod*  eQV[ia"  (ex  conj.  Musgravii;  in 
codd.  „t/  drjr  eQv/aa"  vel  „eQvyf.iau);  Or.  477  „xa£  gv  Me- 
velewg",  694  ,,yaQ  %a  fneydla",   1629  Jqv  gv  SioXeGai"). 

3.     Non   minor   apud   Euripidem    est   numerus   eorum 
tribrachorum,  quorum  thesis  terminet  vocabulum,   arsis  ex- 
pressa  sit  bisyllabo.     Qua  re  quum   facile   fieri  posset,    ut 
senarius  in  duas  partes  aequales  divideretur,   quod  auribus 
esse  ingratum  nemo  non   intelligit,    enixe   id   studuisse   vi- 
dentur  poetae ,    ut  vocabulum  in  medio  versu  collocarent, 
quod  cum  sequente    arctissimo   cohaereret   nexu  2).      Quod 
ut   apud  Aeschylum   et  Sophoclem   observari   licet,    ita  in 
Euripidis  tragoediis  haud  neglectum  invenitur.      Hipp.  476 
„eQwoa'   -9-eog  e(Jovkrj&r]" ;     Alc.    137    „SaxQVQQOOVGa  •   rlva 
zv%r)v",  246  nxa[,ie9  dvo  xaxwg";  neque  aliter  in  Andr.  362, 
455,  1204;    Hec.  5,  442,    1201;    Suppl.  19,  142,  653,  880 
El.  318,    651,    656,   769;     Herc.  f.  462,    479,    982,    1181 
Troad.  498,  650.   662,   773,    1233,    1278:    Iph.  T.  33,  355 
496,  499,  920<  953,  1085;    Ion.  347,   633,  744,  830,  1517 
Hel.  473,    581,    751,    831,    843,    951,    1041,    1081,    1239 
1241,  1266;    Phoen.  46,   499,  582,  755,  1129,  1389,  1457 


')     cfr.  Kohlrausch,  de  diaeresi  in  medio  trimetro  iambico  apud 
|       Soph.,  dissert.  inaug.     Gotting.  1838. 
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Iph.  A.  456,  968,  973,  1217;  Cycl.  28,  184,  210;  Bacch. 
262,  937,  1294,  1351,  1355;  Or.  8,  41,  135,  368,  422,  702, 
882,  1076,  1082,  1227,  1233,  1594,  1616;  denique  frgm. 
345,  1 ;  534,  7 ;  628,  6.  —  Qui  accuratius  haec  omnia  re- 
spexerit  exempla,  eum  haucl  fugisse  putaverim,  vocabula 
bisyllaba,  quae  arsin  tribrachi  efficiant,  plerisque  locis  esse 
delecta  ea,  quae  cum  facilitate  quadam  et  lenitate  possint 
pronuntiari.  Quae  res  haud  leviter  inservit  hujus  solutionis 
insuavitati  mitigandae,  ne  dicam  sublevandae. 

5.  Ut  in  altera  trimetri  sede,  sic  in  tertia  compluri- 
bus  locis  Euripideis  invenitur  ea  tribrachi  forma,  ut  priora 
duo  tempora  vocabulis  monosyllabis,  tertium  initio  vocabuli 
sequentis  expressa  sint.  Qua  in  solutionis  forma  nullo  modo 
haerendum,  si  monosyllaba  illa  arcte  cum  vocabulo  vel  ante- 
cedente  vel  sequente  jungenda  cumque  iis  uno,  ut  ita  dicam, 
tenore  sint  pronuntianda.  Ita  Herc.  Fur.  506  „cbg  eXixidag 
^iiv  6  xqovog" .  .  .;  Iph.  T.  334  vYO/Lil^o(iiev  vlv.  c  6°  eoi- 
dtov" ,  556  „ovy.  eoxv  Ttctig  viv  ov  exe%  ovtog";  Ion.  1440 
^ovyyvaoetat  yaq  6  d-eog":  Phoen.  30  Ji&rpMxv  r)  di  zbv 
fywv" ;  Iph.  A.  641  „Y.al  oyag  7tarr]q  oem  tod*  Yoov",  931 
y7taoe%(ov,  ^gr/  xb  Yaz  i/u.eu ;  Bacch.  45  „og  &eo(ia%el  xa 
Yax    6fA.ea;    frgm.  509,  2  „6i;v  ftleTtei  yaq  6  xoovog." 

6.  Neque  ii  e  contrario  desunt  apud  Euripidem  sena- 
rii,  quorum  tertio  in  loco  tribrachi  primum  tempus  forma- 
tum  sit  ultima  vocis  syllaba,  alterum  et  tertium  duobus 
vocabulis  monosyllabis.  Ea  quoque  in  solutione  valet  re- 
gula,  quam  supra  observatam  esse  fere  ubique  vidimus.  In 
fabulis  quidem  melioris  notae  non  invenitur  hic  numerus 
solutus.  Suppl.  433,  quem  versum  codd.  Euripidei  ita  ex- 
hibent  „yeyqa(.if.ievcov  di  tcov  vo/iicov  o  x  ao&evrjg" ,  duobus 
exprimit  Stobaeus,  hunc  locum  afferens  (Floril.  XXXXIV, 
6),  sive  memoria  lapsus,  sive  alteram  revera  ejus  loci  le- 
ctionem  secutus,  quae  fortasse  jam  dudum  pervulgata  erat ]); 


')     nisi  malis  sumere  cum  Nauckio,    unice  genuinam   hanc    esse 
traditionem. 
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quorum  alter  versus  tertii  pedis  continet  solutionem  supra 
descriptam:  „xafadg  te&€vt£Q  •  o  Te  yag  do&eveOTeQog."  — 
Deinde  El.  242  „ddeXcpog  8  Te  davuv11-  Herc.  f.  534  Jiol- 
Xvf.iead-a  m  av  de" ,  535  r7]Q7taa>  a  oe  XeyeLv" ;  Troad.  613 
„ovxa,  tcc  de";  Iph.  T.  20  „ocpayelaav  o  tlu,  296  „y.a#r)- 
^fi^3-  o  Seu,  615  „cpeQovTa,  av  deu ;  Ion.  259  „ovo(ia  t'l  ae 
y.aXelvu,  1276  „olxTog  6  aog",  1432  „oi'o*fi  •  to  dfi";  Hel. 
717  ^loyoiaiv,  o  6V",  1199  „cprjaiv  o  Teu,  1254  „ovve%  o 
ti",  1534  „<crroV,  o  &•'";  Iph.  A.  685  „(.ieXa^Qa-  ae  de", 
1014  „4Wga  o  tlu,  1572  „#£y«x  rod1  o";  CycL  252  „«V- 
roa  ra  oa";  Or.  73  „TaXaiva,  av  Teu ,  604  „fitot  ra  Te(i, 
1093  Jd^iaQTa-  Tiydou,  1327  „«r^-  ?/&?";  frgm.  142,  3 
„vooovolv  o  oeiC,  736,  4  „wol'  to  ydou .  .  . 

7.  Minus  etiam  quum  ne  parum  eleganter  versus  in- 
cideretur  metuendum  esset,  si  alterum  tribrachi  tempus  ex- 
primeretur  vocabulo  monosyllabo,  primum  terminaret  ante- 
cedens,  tertium  novam  inciperet  vocem,  haud  ita  pauca 
ejus  solutionis  exempla  suppeditant  Euripidis  tragoediae. 
Quid  quod  ne  Hipp.  quidem,  fabula  maxime  omnium  expers 
pedum  solutorum  in  trimetris,  vacat  loco  istius  modi,  v.  420 
„tog  (irjTtOT  dvdQa  tov  e(iov  aioyvvad*  dXtou  .  .  .?  —  Dein 
Herc.  f.  338  „xQaTovOL  to  cf  ovojli  so&  r)(itovu . .  . ;  Troad. 
370  „OTQaT7]y6g  6  oocpog",  1017  „ya(iovOL,  ae  d*  fiVr/" ;  Iph. 
T.  601  „6inaLOv  erc  6Xe$Qtpu ,  728  „7tdQetOLV  a  6°  e7tiu, 
1037  „ovTa  to  6°  oolovu;  Ion.  978  „7talda  tov  e7tiu,  1389 
,,/fioa,  %l  7toTeu-  Hel.  752  »ovve%  6  &eogu  (quem  versum 
damnat  Cobetus),  952  „tovto  to  v,aX6v" ,  1371  „7taoovTa 
tov  e(iovu;  Phoen.  553  „eOTt  to  TtXeov" ,  1312  „toGTe  Sl 
l4%eQOVTogil ;  Iph.  A.  501  „7teTtov&a-  tov  6(io&ev" ,  621 
„Tovde  tov  !Aya(ie(ivovog"  (qui  versus  inter  spurios  vulgo 
refertur),  982  „voaovoa-  av  d*  dvoaog",  1416  „dd-Qrjoov,  6 
SdvaTog";  Cycl.  126  „cpaai  Ta  %Qea";  Bacch.  333  „eaTLv 
6  $eog",  454  „yvvalxag,  ecp  07teQ(i,  471  „eGTL  t'lv  ideav" ; 
Or.  82  „ov(icpOQdLOL  tov  l4ya(ie(ivovog"  (quem  in  suspicio- 
nem  vocavit  Kirchh.),  266  „TaXaLva,  tlv  e7tL%ovQLav" ,  288 
„7taTeQa  tov  e(iov",    668   „am6g  6  &eog",    944  „exelvog  6 
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xaxoVS  1057  „o  Y.ay.6g  6  TtQodoTrjg" ;  denique  frgm.  133,  2 
„didaoxe  xa.  YaXd",  238,  1  „/uvqloigl  tcc  YaXd",  259,  1  „#t- 
^og  o  ueyag",  671,   1   vocdcpQ0v  ht    ccQSTrjv." 

8.  Neque  habent,  in  quo  nimis  haereamus,  tribrachi 
ita  corapositi,  ut  thesis  vocabulo  monosyllabo,  arsis  soluta 
bisyllabo  exprimantur,  modo  cohaereant  monosyllaba  cum 
vocabulis  antecedentibus.  Sic  Andr.  921  JxvTOuai  ce  dia" ; 
Troad.  26  neQrjij.ia  yaQ  tcoXlv"\  Iph.  T.  919  vdveipLog  ye, 
/novog";  Ion.  950  ^tcov  jgtlv,  iva" ,  quae  vocabula  eodem 
posita  modo  legis  Hel.  1202;  Hel.  1401  veyco  de  Std^; 
Phoen.  1490  ,'ETeoyderjg  Se  rtoSi";  Iph.  A.  1009  vSr)  vvv, 
Yva";  Cycl.  549  »%aQLV  SeTLva";  Bacch.  929  „eyc6  vlv  vjto"; 
Or.  240  v(3ld(3rjv  tlv,  a?ug",  407  vcpavTaouaTcov  Se  TaSea, 
586  na7tc6leodg  fj.e*  dt«",  622  „ooi  Se  TaSe" ;  frgm.  362, 
28  „fij.rjTeQCQV  Se  Soyqv  oTav."  —  Majore  quidem  licentia 
formati,  nec  tamen  ita,  ut  prorsus  careant,  quo  excusentur, 
sunt  tribrachi  Phoen.  1699  „TvcpXrjv  yeQ  eni^ ,  quo  loco 
monosyllabum  non  quidem  arcte  conjunctum  est  cum  voca- 
bulo  antecedente,  sed  propter  apostrophum  lenitur  soluti- 
onis  insuavitas;  Cycl.  203  ^dveye,  TtaQeye,  t'l  TaSe ;" ;. . .,  qua- 
lem  de  industria  videtur  Eur.  composuisse  versum ,  ter 
diaeresi  incisum,  quo  magis  depingeret  Cyclopis  stuporem 
et  iram. 

9.  Quinque  locis  tribrachys  in  tertia  sede  formatur 
tribus  monosyllabis,  quae  arcte  cohaerent.  El.  391  vd%Log 
yaQ  o  Te'A;  Iph.  T.  991  varteQ  ov,  oe  re";  Ion.  268  vEql- 
y&ovLog  ye-  to  Se";  Bacch.  826  TyevOLT  av  a  ovu :,  1115 
^TtQOGTtiTvei  vlv  6  Se." 


§•  15. 

De  tribrachis  in  quarta  sede  adhibitis. 

1.  Integro  formatur  vocabulo  tribrachys  Med.  505  „Se- 
t-aivTC  (x  OLYOLg  cov  TtaTeQa  YaTeYTavov" ,  quo  loco  pronun- 
tiatione  liquidae  q  excusatur  solutio  haud  ita  frequens  apud 
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Aeschylnm  et  Sophoclem  (cfr.  §.  17,  3.).  Compluries  eadem 
pedis  quarti  soluti  forma,  neque  vero  ubique  pronuntiatione 
verborum  excusata,  invenitnr  in  tragoediis  deterioris  notae. 
Sic  Iph.  T.  566  „%aQLv  d%aQiv  aTCcoleTo",  quem  versum  ne- 
scio  an  jure  tentaverit  Klmsl.  (in  Mus.  crit.  Cantabrig.  VI, 
290).  Iph.  A.  1593  (cujus  numeri  tam  negligenter,  ne  di- 
cam  prave  tractati  sunt,  ut  nullo  pacto  eum  ab  Euripide 
esse  scriptum  persuaderi  mihi  possit)  „7CQ0v&r]xe  ^co/LilaVy 
ekacpov  oqelSq6/.iovu  ;  deinde  Cyd.  112  „ot  Bqo/llov  dvrJQ- 
rcaoav",  159  vTovg  ovv%ag  dcpixsvo",  190  „ov  andvta  tv- 
Qsv/LtaTa",  287  „xai  Xeyo/iev  slev&eQcog",  433  „«$  xvXlxl  le- 
Xtj/i/iivog"  ;  Bacch.  731  „w  dQO^ddeg  i/xai  xvv£g"  (quae 
verba  dubitat  Nauckius  num  sana  sint) ,  1147  ny  ddxQva 
vixrjcpoQei" ;  Or.  244  vxai  %aQvcag  e%cov  TCaTQog",  487  v/ir) 
tcqot^qov  e\vai  d-eXuv",  671   vco  /Lieleog  i/Licov  xaxcov." 

2.  Quam  regulam  in  tribrachis  formandis  uno  voca- 
bulo,  eo  vero  plus  tribus  syllabis  continente,  valere  apud 
Aeschylum  et  Sophoclem,  si  quando  eos  admiserint,  intel- 
leximus  (cfr.  §.  5,  1.  §.  10,  1.),  ut  ubique  in  fine  vocabuli, 
nusquam  in  ejus  initio  conspiciatur  solutio,  eam  passim 
neglexit  Euripides.  Hec.  727  (in  nomine  proprio)  vicp 
oloTceQ  TaX&vftcog  Tqyyeike  /liol",  1240  vTaXXoTQLail ;  El.  13 
et  806  „TvvdaQida" ;  Herc.  f.  543  v£TCTaTCvXov  e%£i  xQa- 
Togu-  Iph.  T.  986  vXr]ip6/u£&a  deag  pQhag"  i);  Ion.  607 
„dlloTQLOv"\  Hel.  1404  vivTacpLa"\  Phoen.  79  v£7CTdTCvXau ; 
Iph.  A.  49  „OeoTLddc" ,  1270  v@ovX6/.i£vov"  (quem  versum 
aut  spurium  aut  corruptum  habet  Nauckius);  Bacch.  674 
„deLV0TeQa" ,  1064  vovQavLOv";  Or.  60  vr)/.i£T£Qov",  frgm.  78 
vyv(.LvdoLa"  -■  Contra  Iph.  T.  1371  ^ovvaicoxa/iuv  /ti- 
Xrj",  Iph.  A.  523  vv7CoXd$OL/i  av  Xoyov",  Bacch.  1275  vi- 
yeveTO  ocjj  Tcooet11  vocabulorum  initia  conformant  tribrachos, 


})  sic  cod.  C  et  apogrr.  Paris. ;  suo  vero  jure  editores  plerique 
secuti  sunt  libri  B  scripturam  ,  qua  probata  versus  numeros  multo 
elegantiores  fieri  apparet :  „Xr\\p6/A£Cd-a  d-eag  ^Qiragu,  ut  &eag  per  syn- 
izesin  tamquam  monosyllabum  pronuntietur. 
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inusitato  prorsus  atque  haud  quaquam  eleganti  modo  Iu- 
solentius  etiam,  nisi  omnia  me  fallunt,  scriptum  in  Ion.  54 
rXQVGocpvXav.a  xov  d-eov" ,  quo  loco  in  media  voce  positus 
est  tribrachys.  Neque  hunc  tamen,  neque  tres  illos  locos, 
utpote  fabularum  negligentius ,  quod  metrum  attinet,  scri- 
ptarum,  esse  corrigendos  dicere  ausim. 

3.  Adest  hac  quoque  in  senarii  sede  maximus  ejus 
generis  tribrachorum  numerus,  ut  thesis  terminet  vocem, 
arsis  soluta  incipiat  sequentem.  Quae  forma  tantum  abest 
ut  injucunda  auribus  et  ingrata  habenda  sit,  ut  exemplis. 
abundent  fere  severiore  quoque  arte  quae  scriptae  esse  vi- 
deantur  fabulae.  Hipp.  1206  „dx,Tag  aTTofiXexpavTag  Uqov 
eidoiiev" ,  1223  rGTO^aa  TTvoiyevrj."  Sic  Heracl.  70,  317, 
434,  676,  738,  767,  1034;  Med.  75,  224,  479,  508,  572, 
579,  597,  783,  796,  960,  1176,  1305,  1322,  1341;  Alc.  50, 
655;  Rhes.  62,  286,  574;  Androm.  253,  651,  653,  1056; 
deinde  Hec.  39,  345,  571.  701,  782,  792,  851,  852,  1050, 
1145,  1215;  Suppl.  108,  415,  529;  El.  52,  61,  247,  302, 
600,  686,  884,  912;  Herc.  f.  202,  216,  255,  264,  323,  489, 
504,  562,  567,  927,  935,  1159,  1224,  1254,  1291,  1370: 
Troad.  12,  354,  365,  397,  1151,  1197,  1248,  1281;  Iph.  T. 
107,  255,  275,  323,  338,  390,  745,  750,  764,  788,  791,  j 
812,  818,  918,  949,  977,  1321,  1392,  1452;  Ion.  22,  60, 
81,  325,  353,  415,  578,  606,  609,  800,  972,  1143,  1163, 
1179,  1587;  Hel.  65,  144,  161,  267,  312,  388,  397,  406, 
465,  494,  570,  776,  825,  871,  885,  907  (quem  versum  Din- 
dorf.  refert  inter  spurios),  913,  928,  939,  965  i),  966,  981, 
1010,  1077,  1177,  1234,  1384,  1526,  1536,  1553,  1599, 
1602;  Phoen.  6,  26,  67,  68,  91,  396,  435,  436,  453,  477, 
493,  503,  556,  567,  584,  730,  783,  869,  965,  1102,  1156, 
1187,  1205,  1232,  1314,  1316,  1327,  1369,  1371  (versus 
proscriptus  a  Valckenaerio  et  Nauckio,  defensus,  jure,  opi- 
nor,  a  Klotzio),  1410,  1667,  1669,  1686;  Iph.  A.  465,  520,    { 


l)     „6v7ioT    ajtodwOELg",  ut  recte  correxisse  videtur  Stephauus  li- 
brorum  lectionem  ,/cnoXgOHS''- ;  Nauck.  propos.  v6(fXrjaeig." 


65 

626  (qui  sine  dubio  inter  spurios  est  referendus,  pariter  ac 
v.  628  ,*Icpiyev£ia,  uay,aQiav" ;  v.  Kirchhoff.  ad  v.  615),  659, 
947,  1133,  1169,  1242,  1437,  1440;  Cycl.  96,  237,  239, 
305,  330,  350,  394,  395,  438,  478,  681;  Bacch.  12,  33,  37, 
55,  181,  202,  240,  307,  320,  447,  463,  495,  508,  691,  700, 
709,  736,  747,  831,  930,  1051,  1097,  1104,  1114,  1128, 
1210,  1242,  1255,  1273,  1291,  1304,  1349,  1365,  1367;  Or. 
24,  42,  64,  79,  211,  222,  231,  232,  286,  303,  373,  374, 
410,  432,  451,  468,  476,  493,  508,  512,  527,  597,  613,  631, 
673,  888,  1044,  1062,  1088,  1156,  1213,  1337,  1366,  1575, 
1645.  Denique  frgm.  4,  l;  163,  l;  230,  1;  257,  5;  267, 
1;  284,  21;  353,  2;  494,  l;  594,  1;  627,  l;  660,  5;  695, 
1;  961,  1;  989,  1;  1030,  3  et  5.  -  Praeterea  saepissime 
tribrachi  in  quarta  sede  arsin  formari  prioribus  duabus  no- 
minum  propriorum  syllabis  non  est,  quod  miremur.  Ita  in 
hoc  senarii  loco  collocatum  est  nomen  IIoXvveUr]g  Suppl. 
15,  144,  402,  928;  Phoen.  72,  76,  112,  158,  465,  575,  702, 
775,  1123,  1227,  1364,  1397,  1415,  1422,  1443,  1463,  1629, 
1697,  1702;  "Aya^ieuvoiv  Hec.  553,  784,  895;  El.  3;  Troad. 
44,  249,  358;  Iph.  T.  11,  561;  Iph.  A.  431,  633,  828,  950, 
961,  1547;  Or.  17,  21,  496;  MeveXecog  Andr.  211,  313, 
897,  1049;  El.  1041;  Troad.  984;  Iph.  T.  521;  Hel.  48, 
1208,  1215,  1572;  Iph.  A.  84;  Aiowoog  Hipp.  339;  Hec. 
1267;  El.  497:  Ion.  1126;  Cycl.  139,  204,  415;  Bacch. 
242,  305,  496,  652;  'loxdoTr]  Phoen.  444,  691,  987,  1068, 
1318,  1352,  1665,'ATaXdvTr]  Suppl.  888;  Phoen.  150,  1108, 
1153;  frgm.  534,  4;  'AcpQodiTr]  Troad.  989;  Iph.  A.  69; 
Bacch.  236;  frgm.  890,  10;  yA%eXcpog  Andr.  167;  frgm.  753, 
I;  Aavatdat  Phoen.  1395;  Iph.  A.  729;  Or.  876;  Kqavdt- 
dai  Suppl.  713;  IlQia/Ludai  Hec.  1140,  1147;  Aiojurjdrjg 
Alc.  483:  Or.  898;  Kaitavevg  Suppl.  934,  1039,  1097; 
!Aoiag  Ion.  74,  1586;  'ioXecog  Heracl.  793,  936;  KexQomog 
Ion.  936,  1571;  IleXidg  Med.  9;  ravv(,ir]dr]g  Cycl.  585;  IIo- 
XvdcoQog  Hec.  428;  IIoXvurjoTcoQ  Hec.  771  ;  'ETBOY.lrjg  Phoen. 
1438;  'AeQOTtr]  Or.  18;  MeXdvmjiog  frgm.  541,  2;  TleXo- 
Tiiog  frgm.  519,  1;  (Dae&cov  frgm.  781,  47. 
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4.  Pertinet  quodam  modo  ad  solutionis  formam  modo 
illustratam  id  genus  tribrachorum ,  quorum  thesis  expressa 
sit  vocabulo  monosyllabo,  quod  arctissime  conjungendum 
cum  antecedente  ac  fere  tamquam  ultima  ejus  syllaba  re- 
citandum  videatur.  Sic  Hipp.  932  novg  fue  diapalcov"; 
Med.  324  „Trjg  Te  veoydfxov^  (quibus  locis  notandum  vide- 
tur  propter  liquidam  syllabarum  vso  — ,  dia  —  pronuntiatio- 
nem  solutionem  minus  etiam  offendere);  porro  Hec.  276, 
848,  1114,  1162;  El.  12,  645,  1240;  Herc.  f.  636;  1140; 
Iph.  T.  20,  545,  981;  Ion.  596;  Hel.  426,  459,  468,  916, 
945;  Phoen.  56,  568,  1083,  1236,  1245,  1453;  Iph.  A.  436, 
462,  724;  Cycl.  219  (nfirj  'fis  KaTa7tirjg" ,  quo  loco  prono- 
men  nullo  quidem  pacto  propter  sententiam  pro  enclitico 
haberi  potest,  sed  propter  vocalis  e  aphaeresin  arctissime 
conjungendum  cum  antecedente  firj),  684,  694;  Bacch.  726, 
735,  932,  934;  Or.  216,  481,  647,  875,  1191;  frgm.  125,  1. 

—  Aliis  locis  apostropho  vocabulum  monosyllabum  arctius 
jungitur  cum  sequente:  Ion.  1358  „Kal  Tacf  aTtodidcofa" ; 
Hel.  1193  „yao  Tocf  ovo/ud^cou ;  Phoen.  532  „fir)  ov  y- 
adixog";  Iph.  A.  1027  vor)v  %sq  ETtiuovQOv" ;  Cycl.  212 
„tov   Jv    dvaxexvcpa/uev" ;    Or.  235    vyccQ   Totf  vyieiag"  .  . 

—  His  vero  negligentiore  modo  compositos  esse  tribrachos 
censemus :  El.  1249  ^HlenTQav  dbg  aXoyov" ;  Hel.  722  vtov 
gov  v/uevawv" ;  Iph.  A.  658  rnai  tcc  Msvsksco";  1241  v(xev 
ov  y  §7zixovQog" ;  Bacch.  671  „xat  to  fiaoikiKOv"- ;  Or.  1226 
„7talg  oog  eitixovQog".  Ejusdem  vero  licentiae  exemplum 
in  Rheso  quoque  admissum  esse  ut  credam  nunquam  addu- 
car,  quum  quam  diligenter  atque  anxie  hujus  fabulae  au- 
ctor  secutus  sit,  si  formam  respicimus,  regulas  observatas 
a  poetis  tragoediae  principibus  plus  semel  repererimus. 
Itaque  non  dubito,  v.  848,  qui  nunc  legitur  „tcov  gcov  (xo- 
Xovtcov  cbg  ov  TtoXs^dcov  leyeig" ,  designare  corruptum ,  etsi 
satis  levem  desidero  medelam.  Accedit  ad  scrupulum  me- 
tricum,  ut  ita  dicam,  dubitatio,  num  paullo  perplexior  illa 
et  contortior  collocatio  verborum  „cog  ov  Ttokefiicov  leyeig", 
ab  auctore  Rhesi  revera  profecta  esse  putanda  sit. 
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5.  Arsin  tribrachi  expressam  invenimus  vocabulo  bi- 
syllabo:  Heracl.  162  ,,7tola  TtedC  dcpaiQe$eigu ;  Andr.  555 
nei7te,  xivt  d/x#",  1105  nY.axevt;cb(ieo&a;  xivog  fjxeig  xdQLVu: 
Suppl.  905  „ovo(ia  dia  xexvrjgu ,  1066  „(iv$ov  e7ti  Ttollovg 
eqelg  l);  El.  361  „dvxei7trjxe ,  Ttaoa  cpilovu;  Herc.  f.  220 
n7taot  dia  (idxrjgu;  1003  «^X0?  ^1  kocpq)" ;  1317  „deo(idiOL 
Slcc  Tvoavvidog")  1419  „7ra7dag.  —  g^  6«  r/g";  Troad.  758 
n7tvev(ia  Slcc  xevrjg" ,  924  „gevyog  ode  xqlggcovu  (Wunder, 
adverss.  in  Soph.  Phil.  pg.  40  „xqlcovu),  937  „oxecpavov  eTti 
xaQq";  Iph.  T.  260  „eioQeovxa  Slcc  2v(i7tXrjyddcovu ,  372 
,,6(i(ia  Sid  Kalv(t(idxcovu ,  988  „G7teQ(ia  dia  7t6vcovu;  Ion. 
825  ^eipevoatf ,  ode  (f  eipevoaxou ,  831  ndrj&ev  oxe  ovvrjv- 
xexou  ,  1594  ,,labg  6vo(i  e7tcovv(iogu ;  Hel.  138  nxe&vaGL- 
Svo  cf  eoxovu,  490  nZrjvbg  6vo(i  excovu,  613  nocooaoa,  Tta- 
xeQ  eg  ovQavov",  849  na7taLda'  dla  deu;  Phoen.  55  n7taLdi 
6vo  /tev" ,  478  „av&Lg  dva  (ieQogu ,  486  nol%ov  dvd  (ieoogu, 
553  n7tleov;  6vo(i  e'xeLgu ;  Iph.  A.  500  ,,qX&ov  drtb  SeLvcov", 
641  ,,1'oov  VTteQ  d(icpoXvu ,  656  nol%ov  ertl  rexvoLg" ;  689 
nxe/.6vxag,  oxav  dXXoLgu  ,  810  ndi%aL0v ,  e(ie  XeyeLvu ,  811 
„avxbg  vrteQ  avxovu,  821  ,,xr\vde  xiva  kevooco",  962  nxov- 
(iov  6vo(i  i(iovu ,  1157  n%axakXax^eloa  Tteoi  oeu ,  1175 
n7taQ&evcovag;  erti  deu ,  1185  „ev&a  xivag  ev^dg11 ,  1436 
r7.dm^e '  xdde  6*  i(ioiu ,  1453  „i7teK0VQrjoag  ooov  eLxegu; 
Bacch.  59  „/irjXQog  e/id  &  evor](iaxau,  296  „(A.exaoxr\oavxeg, 
oxl  &equ,  498  navxbg  oxav  iycou,  649  ^xovffag  6Vt  Xvoetu, 
157  „oidrjQog-  irti  deu,  967  „7taOLV.  —  €?r£  xod*  eQXO(J.atu; 
Or.  74  n(.LrjXQog  bde  cpovevgu  (cujus  versus  damnati  a  Kirch- 
hoffio  explicationem ,  nisi  fallor,  rectissimam  dedit  Klotz.), 
227    „av&Lg   oxav   dvfju  2),    429    ,,al(ia  xaxa  v6(tovu ,    895 


1)  nisi  legendum  est  h.  1.  „sig  7tollovgu ,  quod  restituerunt  Por- 
sonus  et  Herm.  Cfr.  Pors.  ad  h.  1.  Conjecerunt  „i7il  noXkwv"  Reis- 
kius  et  Valcken.  ad  Eur.  Hipp.  213.     Vulgatam  defendit  Markland. 

2)  ita  enim  correxit  Heathius  librorum  scripturam  „oxav  (i 
dvrj" ,  quae  metro  adversatur.  Klotzius  dubitanter  conjecit,  ut  reti- 
neretur  (ie ,  quod  per  se  non  male  legeretur  „uv&  •  oxav  (jC  dvrf"  . . . 
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«toiovtov  €7tI  tov"  ,  896  nxi]QW£Q'  ode  6'  avTolg" ,  1222 
^oreiyovTeg  int  tov";  denique  frgm.  642,  3  „eXaye  dtd  to" 
et  979,  1  vxXrJQog  int  zovTtp  Tayetg" .  —  Spectantes  accu- 
ratius  hos  tribrachos  vix  nos  fugit,  pleraque  vocabula  bi= 
syllaba,  quae  arsin  efficiant,  ita  esse  comparata,  ut  vel  li- 
quida  profluant  pronuntiatione,  vel  arcte  cohaereant,  quod 
attinet  ad  sensum,  cum  sequentibus.  Qua  re  fit ,  ut  incisio 
versus  injucunda  fere  ubique  vitetur. 

6."  Tribrachi  tempus  primum  efficitur  fine  vocabuli. 
alterum  monosyllabo,  tertium  incipit  vocabulum  sequens. 
Cujus  solutionis  exemplum  praebet  etiam  fabula  severioris 
stili,  Alc.  3  „7tatda  tov  ef*6vu,  quo  loco  et  ipso  quod  arcto 
vocabula  inter  se  cohaerent  nexu  insuavitas  tollitur  tribra- 
chi.  El.  41  ^i^yetQe  tov  'Ayaftiftvovog* ,  335  „t-vQrjy,€g  o 
t  ixeivov",  571  „TOvde  tov  !Ayafiiftvovog",  1123  „dXXd  %l  ft 
hidleig";  Troad.  1128  Jxpiplrpev  6  IleXtov";  Iph.  T.  1487 
„vavo&Xovo&e  tov  l4yaftiftvovog" :;  Hel.  1559  ^dnetoyev  •  6 
6°  cEXivrjg";  Phoen.  124  „yiQate,  Ttg  ovoftdteTat",  471  „/.at- 
qov  c  6*  dStKog",  1647  „ftcoQog  og  inet&ov";  Iph.  A.  663 
locpeX?  6  IlQtdfiov" ,  1177  „ziy.vov ,  6  cpvTevoag";  Bacch. 
278  „rdvTtnaXov  6  ^eftiXrjg",  475  „i'/.tf}dr]Xevoag,  t'v  dv.ov- 
oat";  Or.  371  et  923  „na"tda  tov  l4yaftiftvovog",  463  „«§E- 
nXrjoe,  tov  ^Ayaftifivovog."  Denique  frgm.  68,  5  „'/.ivdvvog, 
6  6°  d&tpog",  705,  l  „Avxte,  Tt  TtoTe",  1007,  l  „eotIv  iv 
e/doTip."  Quibus  omnibus  fere  locis  articulo  interposito 
arctissimam  effici  vocabulorum  conjunctionem  vix  est,  quod 
moneam. 

7.  Idem  fieri  solet  in  ea  tribrachi  forma,  ut  arsis  so- 
luta  duobus  exprimatur  vocabulis  monosyllabis.  Sic  Andr. 
75  „yvneg-  6  Si";  El.  355  „Xevooovot,  ra  6i";  Ion.  1132 
^tpxed-3 '  6  Si";  Hel.  87  „Tevxgog,  6  di",  822  „TOvvoft  ■  c 
%t";  Phoen.  1015  „e-/aoTog  o  ti;  Iph.  A.  1141  „nenvofte& 
a  ov"  l);    Cycl.  548    „TOvvoft    o  Tt";    Bacch.  809  „onXa  ■ 


!)  recte  enim    sic  restituisse  Erfurdtium    (ad  Soph.  Ai.  190)  ver- 
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av  de"}  1137  „ffw^a,  xl  (iiv"\  Or.  305  „ol%6[ieo&a  •  cre 
/c^."  —  E  quibus  ejus  solutionis  exemplis  satis,  opinor, 
apparet,  Kircbhoffii  conjecturae  proponentis  esse  legendum 
fortasse  Suppl.  440  „la[i7tQog-  6  de  ye  (ir)  tiefoov" ,  si  me- 
trum  respicimus,  nihil  omnino  obstare;  quamquam  ipse 
persuasum  habeo  retineri  posse  librorum  lectionem  „la[x- 
Ttgog  eo&\  6  jLir/  d-elwv." 

8.  Rarius  inveniuntur  apud  Eur.  in  quarta  senarii 
sede  tribrachi,  quorum  thesis  expressa  sit  vocabulo  mono- 
syllabo,  arsis  bisyllabo.  Hec.  435  „rtQooei7teiv  yaQ  abv 
6vo(t  e&o-ci  (ioiu  (quo  loco  Jacobs.,  Wakefield.,  Herm.  cen- 
sent  scribendum  esse  „6[i[x  e^eari",  quibus  assentitur  Wun- 
derus  1.  1.  p.  41);  Ion.  733  nKai  ov  TtaxeQ  i(iov  7toxeu\ 
Iph.  A.  1273  „6el  viv  oaov  ev  ooi,  xe^vovu\  Cycl.  221  „<xTto- 
Xeoaix  av  vitb  t&v  o%r][idrwvu\  frgm.  362,  36  „Kai  ae  dvo 
&  6[ioo7tOQWu.  Praeterea  hanc  solutionis  formam  conje- 
ctura  intulit  Porson.  in  Or.  1092  „r)g  ye  M%og  e7tr)veoau, 
quo  loco  particulam  omissam  in  libris  melioris  notae  ad- 
dunt  post  Xe%og  recentiores.  Kirchh.  scribendum  praecepit 
„r)g  e7tr)veoag  Xe%ogu  (cfr.  autem  Klotzii  annot.  crit.  ad  Or. 
1658),  Nauckius  „r)g  le%og  ovy  rjveoctg"  vel  „ftg  ov  Xe%og 
eqjrjiuoag."  Nescio  cur  a  Porsoni  emendatione  verisimih- 
lima  !)   discesserint  homines   docti.  Illud    vero  maxime 

dubito  num  ferri  possit,  quod  L.  Dindorfius  scribendum 
censuit  in  Heracl.  838  „r)v  de  dvo  Y.ekeva[iaxau ,  pro  libro- 
rum  lectione  „r)v  6e  tov  *e\evouaxogu ,  unde  sana  quidem 
sententia  extundi  nequit.  Etsi  enim  concedo,  satis  leviter 
mutatis  codicum  scripturae  litteris  conjecturam  esse  factam, 
tamen  in  illa  ipsa  fabula,  quae  in  numero  est  diligentis- 
sime   (si   metrum   respicimus)    scriptarum   et    perpolitarum, 


sum  omnes  consentiunt,  quem  libri  exhibent  ,<7i£nvG[x  a  ov  ye". 
Vix  enim  reperies  locum  apud  tragicos,  —  certe  in  trimetris,  —  quo 
terminatio  —  [icu  elisa  sit  ante  vocalem  brevem.  Cfr.  Kruegeri  gr. 
Gr.  II,  §.  12,  4    ann.  1. 

l)     facile    tnim  in  codicibus   particula  TB  ante  AEXOZ  omitti 
potuit. 
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vix  admissam  esse  talem  solutionem  mihi  persuadebitur. 
Nescio  igitur  an  Kirchhoffio  sit  assentiendum,  nonnulla  ex- 
cidisse  post  illum  versum  statuenti.  librorum  lectionem  in- 
tactam  linquenti. 

9.  Duobus  monosyllabis  primaque  vocabuli,  quod  se- 
quitur ,  syllaba  formatum  .  invenimus  tribraehyn  Or.  720 
„ct7toOTQctq£lg  (i£,  tc\  Sj  L4yct(j.£(A.vovogu ,  quo  in  loco  non 
valde  haeremus  reputantes,  encliticam  (ii  prorsus  pertinere 
ad  vocem,  quae  antecedit. 

10.  Tria  vocabula  monosyllaba,  arctissimo  quae  inter 
sese  cohaereant  nexu,  efficiunt  tribrachyn  Hel.  491  „ug 
yctQ  c  y£  wt  ovqctvov"  et  Or.  81  „keyoi(i  ccv  a  ye  TtctQOvd* 
ooag."  Praeterea  trusit  hanc  solutionis  formam  Nauck. 
in  El.  543,  scribens  „vvv  tc\  tot  ccv  1'xol  qctQrju  pro  libro- 
rum  lectione  aperte  corrupta  „vvv  tolvt  olv  exjj  i^X0i  ^) 
qxxQrj."  Praeferenda  nobis  videtiir  Elmsleyi  (ad  Med.  326) 
conjectura  „tcwt  ccvyjq  eyot  qjctQrju,  probata  etiam  a  Mat- 
thiaeo.  Denique  Iph.  T.  ]040  non  necessaria  videtur 
Kirchhoffii  conjectura  „^Q£Tctg,  iqf  b  ys  7t£7tXevv.a(xevu,  quum 
librorum  lectio  „zq)  o)  7t£7tX£V"/.ct(.i£vu  non  habeat,  in  quo 
offendamus.  Cfr.  Kruegeri  gr.  Gr.  I,  §.  68,  41,  ann.  7:  II, 
§.  68,  41,  ann.  9. 

11.  Nullo  pacto  ferendam  esse  solutionem  putamus, 
qualis  vulgo  legitur  in  Hel.  700  „7tQOodoT£  tl  Trjg  r)dovrjgu, 
quum  parum  efficiat  elegantes  numeros,  immo  vero  rhythmo 
omnino  videatur  obstare.  Verum  vidit  Elmsl.  (ad  Iph.  A. 
1502)  corrigens  „7tQOodoT£ct  Trjg  rjdovrjgli ,  quippe  qua  con- 
jectura  non  solum  metro  consulatur,  verum  etiam  removea- 
tur  molestum  illud  ti,  quod  nimis  displicet  in  lectione  vul- 
gata.  In  ista,  quam  Elmsleyi  emendatione  illatam  habemus 
in  versum,  solutione  nihil  esse,  in  quo  haereamus,  demon- 
stratur  exemplis  sub  2.  hujus  paragraphi  allatis.  Hoc  quo- 
que  in  loco  pronuntiatione  lenitur  injucunditas  pedis  soluti 
(nisi  omnino  solutionem  synizesi  removeri  sumis;  cfr.  Krue- 
geri  gr.  Gr.  II,  §.   13,  3,  ann.  I). 
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§.   16. 

De  tribrachis  in  quinta  senarii  sede  admissis. 

1.  Id  quod  supra  senariis  Aeschyli  et  Sophoclis  con~ 
firmatum  vidimus ,  tribrachorum  in  quinta  sede  .  eam 
potissimum  formam  frequentatam  esse  a  tragicis,  ut  arsis 
soluta  cum  novo  inciperet  vocabulo,  luculentius  etiam  pro- 
batur  Euripidis  exemplis.  Ut  primo  enim  loco  eos  affera- 
mus  versus,  quorum  quinta  in  sede  tribrachyn  collocatum 
invenimus,  cujus  primum  tempus  complectatur  syllaba  vo- 
cabuli  finalis,  alterum  et  tertium  expressa  sint  prioribus 
vocabuli,  quod  sequitur,  ne  fabulae  quidem  severioris  quas 
dicimus  artis  prorsus  indigent  hac  solutione.  Suppeditat 
enim  duo  exempla  Androm.,  v.  444  „ovxovv  d-Qaoeld  y  av- 
tov  eXjtlg  dvajU€V€Lu  ...,  et  1137  „. . .  didovTeg  dvajtvo- 
dg"  l)>  —  Dein  Hec.  1281  „.  .  .  Xovtqo,  g  dva(xeveLu  .  .  .; 
Herc.  fur.  182  „y,dxLGT€  @aGLlecovu  .  .  .;  Troad.  1170  „tcov 
6e  [A.aKaQLOvu  .  .  .;  Ion.  1001  „.  .  .ovtl  veoyovcou\  Hel.  511 
bvTa  fiaOLkea",  888  „ovTa  SLoXeoco",  991  „&rjlv  TQ€7t6(xe- 
vogu,  1036  „7tQ0O7t6l0LOL  ftaGLlecog",  1066  „&avovTag  eva- 
liovgu,  1546  „djt6vTa  xevoTaqpel11 ;  atque  in  nomine  proprio 
v.  123  „dd(iaQTL  Mevelecogu;  Phoen.  494  „ovyl  7t€QL7tlo- 
xag",  509  „.  .  .  oOTLg  a7toleoagu ,  1078  „.  .  .  e%ovot  TteQL- 
§oXalu;  Iph.  A.  632  „Ta(id  7teQL^alwu  (qui  versus  in  nu- 
mero  est  eorum,  quos  delendos  esse  atque  Euripidi  abjudi- 
candos  vidit  Matthiae);  Cycl.  173  vKvydco7tog  dfua&lav", 
240  „.  .  .  (ivkcova  KaTafiaXelv" ,  348  „.  .  .  dvdQog  dvoolov", 
677  „.  .  .  rtcofia  %aTeyXvoe"\  Bacch.  752  ncoGTe  Ttole^iLOL" 
(Kirchhofiius  conj.  „cog  Se  JtolefXLOL^),  1051  „vdaoL  did^QO- 
Xov",  1247  „.  .  .  y.d(ie  JtaQay.aXelg"",  Or.  518  „.  .  .  yvvaixag 
dvoolovg",   1605  „.  .  .  ioTL  cpLkoTtaTcoo" .  .  .     Denique  frgm. 

')  Sic  Florent.  C;  in  ceteris  codicibus  scripta  forma  „d[A,nvoag',i , 
injuria,  opinor,  ab  omnibus,  quantum  equidem  scio,  editoribus  prae- 
lata  alteri  scripturae.     Cfr.  §.  3,  2. 
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530,  2  „.  .  .  ovyi  dieccpeosi."  —  Pronuntiatione  vocabulorum 
plerisque  locis,  quo  minus  rhythmum  amitteret  versus,  im- 
peditum  esse  facile  intelligitur,  neque  est,  quod  moneam.  — 

2.  Thesis  tribrachi  efficitur  vocabulo  monosyllabo,  no- 
vum  incipit  cum  arsi.  Alc.  526  „«  ^tr)  itqovXai  cckoitiv, 
elg  toS*  dvaftcclov  .  ."  (loquitur  Hercules,  —  cfr.  §.  14,  3); 
El.  616  „...  de^ialg  xe  doQvcpoQcov" ;  Herc.  lur.  76  „. . .  eyco 
de  diacpeoa)",  635  „.  .  .  %Qr)f.iaoiv  °*£  didcpoQOt";  Iph.  T.  23 
„elg  ejti  dvacpeQwv" ;  Ion.  154  L  „.  .  &eov  de  keyo^evog" ' ; 
Hel.  1054  „.  .  .  TtQog  tg>  dvooiov";  Phoen.  504  „.  ..  fjUov 
TtQog  dvaroXdg"  *);  Bacch.  272  et  322  „.  .  .  ov  av  diaye- 
Aag",  484  „. .  vofxoi  de  SidqpOQOL."  Praeterea  in  nominibus 
propriis  Troad.  996  »ooi  ta  Meveleco" ,  et  Iph.  T.  985 
„.  .  .  xai  %a  IleXoTCidiov" 

Etsi  vero  maxime  id  genus  tribrachorum  in  quinta 
sede  senarii,  ut  in  ceteris,  Euripidi  placuisse  exemplis 
modo  allatis  apparet,  ut  arsis  cum  novo  incipiat  vocabulo, 
thesis  vel  fine  antecedentis  vel  monosyllabo  exprimatur,  ut 
senarius.  desinat  in  quadrisyllabum  vocabulum,  quarti  paeo- 
nis  aut  proceleusmatici  mensuram  habens  (cfr.  Seidler,  de 
versibus  dochm. ,  excurs.,  pg.  381),  non  desunt  tamen  loci, 
quibus  alia  adhibita  est  forma  tribrachorum.     Sic 

3.  Arsis  exprimitur  voce  bisyllaba,  thesis  ultima  ejus, 
quae  antecedit.  Iph.  A.  1247  „vai,  TtQog  yeveiov  a  dvxo- 
ixeo&a  dvo  q)ilcou ,  et  1415  „.  .  .  Javatdaioi  6ia  ixdyr\gA . 
Utrumque  vocabulum  dvo  et  did  tamquam  monosyllabum 
fere  pronuntiari  esse  solitum  equidem  persuasum  habeo.  — 
Eadem  fabula  exemplum  praebet  tribrachi  alio  etiam  modo 
formati  in  quinta  sede,  v.  844  ,,.  .  .  eari  zd  Ttaqd  oov-\ 
cujus  generis  vix  ullum  aliud  in  ceteris  tragicorum  senariis 
invenies  exemplum.  — 

4.  Thesis  formatae  vocabulo  monosyllabo,  arsis  bisyl- 


l)  sic  h.  1.  codices  plerique  iique  optimae  notae;  contra  pauci 
recentiores  cum  Plutarchi  (de  frat.  am.  p.  481)  et  Stobaei  (floril. 
XXXXVII.  3)  libris  formam  exhibent  ^uvtoXus". 
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labo  habes  exemplum  Bacch.   1260  r.  .  .  ei  64  dia  t4Kovq*\ 

Nisi  vero  egregie  fallor,    idem   accidit  in  hoc  versu,    quod 
supra  sub  3.  diximus  de  pronuntiatione.  — 

5.  Uno  loco  invenitur  tribrachys  in  quinta  sede  inte- 
gro  vocabulo  expressus,  cujus  formae  neque  Aeschylus  ne- 
que  Sophocles  ullum  suppeditavere  exemplum.  Legitur  Cycl. 
597  „tov  rcaTSQa  tccc&sIv"  ,  quod  utpote  in  fabula  satyrica 
scriptum  nullo  modo  tentandum  videtur. 

6.  Ne  quid  silentio  praetereamus,  ultimo  loco  afferen- 
dus  videtur  Bacch.  1067  qui  nunc  in  plerisque  editionibus 
secundum  Reiskii  conjecturam  ita  legitur  ^toqvi^  yqa(p6(.ie- 
vog  7t€Qiq>OQ(xv,  efaxodQOiiwv" ,  ut  tribrachys  sit  in  quinta 
sede  senarii  prioribus  tribus  vocabuli  syllabis  conformatus. 
Nescio  an  quis  id  satis  magnum  jam  habeat,  pravam  esse 
conjecturam,  documentum,  quod  nullo,  si  quidem  recte  ob- 
servavi,  alio  loco  apud  tragicos  invenitur  tribrachi  ista  ra- 
tione  formati  exemplum;  quum  vero  accedat,  quod  codicum 
lectio  nslx£i  Sqoiwv"  optime  explicari  potest,  Reiskii  con- 
jecturam  non  emendationem ,  sed  depravationem  esse  scri- 
pturae  librorum  palam  profiteri  non  dubito. 


Caput  quartum. 


§•   17. 

Enumeratis  jam  atque  in  certos  quosdam  ordines  red- 
actis  tribrachis,  quotquot  in  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis 
tragoediarum  senariis  inveni,  in  fine  hujus  partis  jam  liceat 
mihi  paucis  complecti,  quaenam  potissimum  ex  observatio- 
nibus  nostris  colligenda  duxerimus.  — 

1.  Si  numerum  respicimus  tribrachorum ,  quos  in  tri- 
um  illorum  tragicorum  fabulis  legimus  adhibitos,  Aeschy- 
lus  et  Sophocles  quantum  distent  ab  Euripide  facile  intel- 
ligitur.     Ille   enim   123   tribrachos   in  4308   septem  tragoe- 
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diarum  trimetris  admisit  iambicis  *),  Sophocles  197  in  7568 
senariis,  FAiripides  vero  utriusque  numerum  in  solis  fabu- 
lis  Oreste  et  Phoenissis  longe  superavit,  378  adhibens  in 
iis  tribraehos,  in  omnium,  quas  superstites  habemus,  fabu- 
larum  trimetris  17825  tribrachos  1700,  ut  singuli  legantur 
in  denis  versibus.  —  Plurimos  praebent  Or.  (223),  Bacch. 
(187),  Hel.  (164),  Phoen.  (155),  Iph.  A.  (155),  Ion.  (132), 
Iph.  T.  (107);  contra  Rhes.  14  tantum,  Hippol.  et  He- 
racl.  17,  Alc.   25,  Med.  34  suppeditant  tnbrachos.  — 

2.  In  prima  senarii  sede  Aeschylus  non  nis^  tribra- 
chos  ex  uno  qui  constent  vocabulo  adhibuit,  nusquam  ex 
duobus  tribusve  compositos  vocabulis.  Eum  secutus  est 
Euripides  in  fabulis  prioris  aetatis.  Contra  Sophocles  at- 
que  quo  tempore  securior  metri  in  fabulis  condendis  factus 
esse  videtur  Euripides,  hanc  regulam  non  curantes  vario 
modo  conformarunt  tribrachos  m  primo  trimetri  pede.  Cfr. 
§.  7,  3.  4.  5.,  et  §.  12,  3.  4.  5.  6. 

3.  In  altera,  tertia,  quarta  sede  longe  frequentissi- 
ma  ea  est  tribrachi  forma,  ut  thesis  exprimatur  ultima  vo- 
cabuli  syllaba,  arsis  soluta  prioribus  duabus  vocabuli,  quod 
sequitur.  —  Quibus  locis  thesin  efficiunt  voces  monosytla- 
bae,  eas  semper  posuere  poetae  in  metro  tractando  accu- 
rati  ac  diligentes,  quae  arctissime  cohaerent  cum  antece- 
dentibus,  ut  tamquam  unum  recitatae  esse  videantur  voca- 
bulum.  Quod  quidem  Sophoclem  interdum  (in  Oed.  Col. 
et  compluries  in  Philoct.),  Euripidem  posteriore  tempore 
saepissime  neglexisse  dicendum  est. 

Multa  praeterea,  quae  alio  etiam  modo  conformata 
sunt,  tribrachorum  exempla  nihil  continere  putaverim,  in 
quo  offendamus,  propter  pronuntiationem  singularum  sylla- 
barum.  Persuasum  enim  mihi  est,  vocales  —  to,  —  icc,  — 
€0.  quas  saepissime  in  tribrachis  junctas  videmus,   pronun- 


l)  fragmentorum  versibus  h.  1.  in  censum  non  vocatis  neque 
ratione  habita  solutionum  nominum  syllabis  propriorum  conforma- 
tarum. 
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tiatione  quasi  coalescere  atque  unius  fere  instar  esse  sylla- 
bae.  Idem  accidere  censeo  in  syllabis  —  £Qog,  aliis,  quae 
liquida  q  interposita  in  unam  contrahantur  quodam  modo. 
Cfr.  etiam  Wunder.,  adversaria  in  Soph.  Phil.  pg.  32,  Fix. 
ad  Eur.  El.  13.  —  Multos  igitur  tribrachos,  ejus  modi  for- 
matos  syllabis,  pronuntiatione  satis  habere  excusationis ,  ne 
dicam  omnino  tolli,  nemo  non  videt.  — 

4.  Jure  videtur  monuisse  Wunderus  (adverss.  in  Phil. 
pg.  34  sqq.),  „rarissime  quartum  trochaeum  ita  solutum  re- 
periri,  ut  quod  in  secunda  sede  saepius  fiat,  anapaestus  in 
ejus  locum  sufficiatur" ,  neque  tamen  pro  regula,  quam  tra- 
gici  secuti  sint  ubique,  habuerim  illam  observationem  *). 
Ut  enim  concedam,  solitos  esse  veteres  tragicos  post  quar- 
tum  pedem  solutum  iambum  adhibere,  vitare  spondeum 
(id  quod  inde  factum  esse  puto,  ut  ne  rhythmus  iambicus 
deminueretur  verbo  collocato  ionicum  a  minore  efnciente), 
tamen  omnia  esse  corrigenda  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis 
(in  severioris  saltem  stili  quae  leguntur  fabulis,  quarum 
in  numerum  refert  etiam  Suppl.,  Hec,  Troad.)  exempla 
laesae  istius  regulae  vereor  ut  satis  demonstraverit  Wun- 
derus.  —  Multo  etiam  plura  mihi  videor  invenisse  in  tra- 
gicorum  trimetris,  quam  ille  enumeravit,  quibus  haudqua- 
quam  medicina  afferri  aut  potest  aut  debet,  quum  aperte 
non  sint  corrupta.  Apud  Aeschylum  sex  leguntur  loci, 
qui  adversentur  illi  doctrinae,  quorum  unum  (Eum.  450; 
cfr.  §.  5,  2.)  satis  quidem  eleganti  neque  non  verisimili 
conjectura  emendat,  alterum  (Suppl.  333),  propter  verborum 
pronuntiationem  non  obstare  dicit  regulae,  ceteros,  quan- 
tum  equidem  scio,  non  tarigit  (Sept.  650,  1022;  frgm.  297, 
4  et  307,  1).  —  In  Sophoclis,  si  recte  observavi,  fabulis 
exempla  inveni  Ai.  450  (correctum  ab  Elmsleyo  et  Wun- 
dero),  Ant.  1209,  Trach.  743,  Phil.  932,  frgm.  696,  1. 
—  Euripides  denique  tot  exempla  suppeditat  violatae  illius 


l)     Idem  jam  tetigit  Reisigius,    cominentt.    crit.    in    Soph.    Oed. 
Col.,  ad  v.  1564,  pg.  385. 
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regulae,  ut  omnino  eam  non  curasse  jure  dici  queat.  Ne- 
que  putaverim  esse  operae  pretium  singulos  afferre  locos  *), 
modo  dicam,  ca.  120  me  reperisse  versus,  in  quibus  post 
pedem  quartum  solutum  duae  sequantur  syllabae  longae. 
Quamquam  libentissime  concedo  Wundero,  longe  eorum 
plurimos  legi  in  fabulis  posterioris  temporis,  majore  cum 
negligentia  in  metro  tractando  scriptis. 

5.  Omnium  rarissime  vidimus  solutum  esse  pedem 
quintum  senarii,  id  quod  vitasse  poetas  apparet  ea  permo- 
tos  causa,  quod,  ut  hac  solutione  deminueretur  numerus 
iambicus,  facile  fieri  potuit.  Itaque  Aeschylus  et  Sophocles 
paucissimis  tantum  locis  admiserunt  in  hac  trimetri  sede 
tribrachyn;  ubi  admisere,  pronuntiatione  fere  ubique  lenien- 
dam  solutionis  insuavitatem  curavere;  contra  Euripides  et 
multo  plures  et  majore  licentia  conformatos  adhibuit,  iis 
quoque  locis,  quibus  verborum  sententiae  dura  talis  solutio 
minime  convenit,  immo  vero  omnino  obstat. 


')     complures    affert  Ern.    de   Leutsch    .,Grundriss   der    Metrik'', 
p.  68. 


Pars  altera. 

De  dactylorum  usu  in  senariis  Aeschyli, 
Sophoclis,  Euripidis. 

Caput  primum. 
De  dartylis,  qui  in  Aeschyli  dialogoruin  senariis  leguntur. 

§•  18. 

Constat,  rarissime  tantum  poetas  tragicos  adhibuisse 
in  dialogis  versus  ex  meris  iambis  compositos,  in  primo, 
tertio,  quinto  trimetri  loco  plerumque  admisisse  spondeos, 
ut  inter  centenos  versus  terni  fere  reperiantur,  in  quibus 
sex  sese  excipiant  puri  iambi  *).  Cujus  rei  recte,  nisi  fal- 
lor,  indicat  causam  Mar.  Victorin.  (2526)  „quod  amplior 
inde  fiat  versus  et  par  tragicae  dignitati" ;  —  quid ,  quo'd 
Terent.  Maurus  2)  aliique  grammatici  usque  eo  progressi 
sunt,  ut  qui  istiusmodi  legerentur  apud  tragicos  versus, 
acerbissime  eos  vituperarent  3).  —  Illis  potissimum  in  se- 
dibus   trimetri   spondeum  non   modo   non   habere,    in   quo 


i)     cfr.  Schol.  ad  Hephaest.  VI,  14  (Gaisf.).       * 

2)  Terent.  de  metrisv.  2228  (Gaisf.;  2433  Putsch.) 

„Culpatur  autem  versus  in  tragoediis 
Et  rarus  intrat  ex  iambis  omnibus." 

3)  cfr.  etiam  Atil.  Fortunat.  2694. 
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offendamus,  verum  etiam  usitatissimum  fuisse,  non  mirabi- 
tur,  qui  consideraverit ,  propter  arsin  in  cujusque  dipodiae 
initio  altius  atque  majore  quadam  vi  efferendam  in  thesi 
antecedente  remitti  quodam  modo  vocem  et  quiescere,  quo 
queat  magis  intendi.  Qua  retardatione  fit,  ut  thesis  in  his 
locis  („xara  vag  TtaqiTTag  xaQaSu)  produci  atque  longa  ex- 
primi  syllaba  possit,  iambico  non  sublato  rhythmo,  quum 
tempus  sit  irrationale,  —  quem  Graeci  nominant  xqovov 
aloyov,  —  non  duas  moras,  sed  unam  tantum  et  dimidiam 
continens  l).  Spondeum  tali  modo  ortum  veteres  rhyth- 
mici  dicunt  „7toda  oq&iov"  2).  —  Quae  quum  ita  sint,  mi- 
rum  videri  nequit,  interdum  hujus  spondei  arsin  solvi  in 
trimetris:  unde  dactylus  oritur,  quem  nunc  solemus  xv- 
kXiov  vocare  3),  veteres  vx°QeiOV  ahoyov  larifioEidrj"  appel- 
lavere  4).  — 

Apparet  igitur  in  tragoediae  trimetri  locis  imparibus, 
qui  dicuntur,  ferri  posse  dactylum;  sed  ne  iis  quidem  om- 
nibus  pari  modo  usitatus  est.  In  tertia  enim  sede  saepissi- 
me  invenitur,  quippe  cum  qua  conjungi  soleat  ttev^ixi^ie- 
qtjq,  in  prima  rarius,  in  quinta  nullo  loco,  quum  ne  in  fine 
versus  numerus  iambicus  dissolveretur  atque  perverteretur 
maxime  poetae  videantur  cavisse. 

His  brevissime  indicatis,  jam  quot  qualesque  dacty- 
los  admiserint  in  senariis  dialogorum  triumviri  illi  tra- 
goediae  principes  videamus.  — 


i)    V.  Rossbach  et  Westphal.,  Metr.,  III,  pg.  140  et  187. 

2)  cfr.  Bacchium,  introd.  art.  mus.  p.  25. 

3)  v.  Rossb.  et  Westph.,  1.  1.  111,  pg.  10,  ann.  8. 

4)  Aristid.  Quint.  p.  39  ,.rfal  d£  y.aX  aXoyov  yoouoi  p' .\au^ouSr\q, 
oq  GvviOTTixev  ix  [lay.oag  aoasoig  y.a\  Svo  &eGtiov  •  y.al  rbv  ^ev  qv&.uov 
loiy.EV  daxTvXco  •  ta  dk  rrjs  kf^swg  (xsqi]  xara  rbv  doi&fxbv  t«(a/?a/'  (v. 
de  h.  1.  perplexo  Jul.  Caes.  in  ..Zeitsclir.  fiir  Alterth."  1841.  No.  5). 
Cfr.  Marc.  Capella,  p.  197.  —  Aristox.  rhythm.  293  sqq.  —  Boeckh, 
de  metr.  Pind.  41.  — 
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§•  19- 

De  dactylis  in  prima  senarii  secle  admissis  ab  Aeschylo. 

Aeschylum  quum,  qua  erat  diligeutia  in  metris  summa 
arte  tractandis,  in  prima  senarii  sede  in  universum  esse 
vitandum  dactylum,  quia  versus  imprimis  initium  numerose 
procedere  maxime  oporteret,  haudquaquam  fugisset,  quod 
rarissime  tantum  hanc  sibi  licentiam  sumsit  miranclum  no- 
bis  non  accidit.  Plerisque,  quibus  leguntur  dactyli,  locis 
efficiuntur  nominum  syllabis  propriorum,  quae  alio  modo 
versui  vix  potuerunt  inseri. 

1.  Integro  vocabulo  conformatum  invenimus  dactylum 
tribus  locis,  quorum  duobus  nomina  eum  efficiunt  propria. 
Legitur  Choeph.  986  ,'Hfoog  avayva"\  frgm.  134,  1  ^ldv- 
Tilox  ,  a7toifito%ov  .  .  .";  denique  Agam.  7  ^aoreqag,  oxav 
cp&ivtooiv,  dvxoXdg  xe  ttov" ,  quem  versum  nescio  an  suo 
jure  obelo  notaverit  Valckenaerius  l).  — 

2.  Quatuor  locis  tres  priores  nominis  proprii  syllabae 
conformant  dactylum:  Prom.  730  („Kw(.i£qlx6v  ..."),  Sept. 
450  (^Qxe(,ddog  ..."),  frgm.  29,  I  („Ev}otda  ...),  293,  2 
(»Al$i07tLdog  .  .  .").  Cfr.  Enger.  in  Mus.  Rhen.  XI,  p. 
446. 

3.  Dactylum  duobus  formatum  vocabulis,  in  univer- 
sum  ab  Aeschylo  vitatum,  admissum  tamen  legimus  non- 
nullis  locis,  ea  semper  valente  regula,  ut  arctissime  mono- 
syllabum  cohaereat  cum  vocabulo,  quod  sequitur.  Sic  Sept. 
653  „w  ■d-eo/.iaveg  .  .  .;  frgm.  250,  2  nco  d-avaxe  .  .  .",  et 
in  nomine  proprio  Agam.  1312  „ov  Svqlov  dyXaiaf.ia  .  .  ." 

Praeterea  ex  vocabulo  monosyllabo  et  bisyllabo  dacty- 
lus  legitur  compositus  Choeph.  216  „xa£  xiva  ovvoio&a  . . .," 


i)  Valcken.  ad  Eur.  Phoen.  506:  „adscripserat  quis  ad  hunc  ver- 
sum  (Aesch.  Agam.  6)  „dariQccgu ;  hinc  orsus,  ut  suspicor,  ineptum 
nescio  quis  nobis  senarium  tornavit."  — 

6* 
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et  frgm.  383,  1  nrj  ftaQV  qpOQrj/Li  dv&QioTtog  cvtvxcov  aq>Qiov", 
quem  quidem  versum,  citatum  a  Stobaeo  utpote  ab  Ae- 
schylo  profectum  i),  nescio  quo  jure  damnaverit  Hermannus. 
In  solutione  enim  non  haerendum  esse  apparet  ex  Choeph. 
versu,  prorsus  eadem  comparato  ratione.  — 

4.  Id  vero  pro  certo  contra  Blomfieldium  contendere 
ausim,  frgm.  124,  1,  quemversum  ut  Aeschyleum  in  Bekkeri 
anecdd.  pg.  353,  11  dfxetQcog  scriptum  legimus  „yydly,ov 
d&eQLTov  doTtidog  V7tEQrevr)u',  ejus  conjectura  „xd?s/,ov  d&£- 
qlotov"  tantum  abesse  ut  certam  acceperit  medelam,  ut 
depravatior  etiam  evaserit.  Quis  enim  apud  Aeschylum 
perferat  talem  solutionem  numero  eleganti  et  artificioso 
adversantem  quam  maxime  et  repugnantem?  — 

De  frgm.  452,  12  „7tdvTa  SvvaTat  yaQu  accuratius  di- 
cere  supersedeo;  neque  enim  ab  Aeschylo  profectum  est 
(cfr.  supra  §.  2,  3.  et  §.  6,  4.  ann.). 

§.  20. 

De  dactylis  in  teriia  senarii  sede  adhibitis. 

Ut  pauca  tantum  dactylorum  in  primo  trimetri  loco 
admissorum  praesto  sunt  exempla,  ita  plurima  suppeditant 
Aeschyli  fabulae  in  tertia  sede  adhibitorum.  Cur  in  hoc 
loco  minus  offensionis  habere  videatur  pes  solutus,  supra 
jam  indicavimus  (§.  18).  —  Ceterum  ne  eae  quidem  solu- 
tiones  sine  summa  diligentia  tractatae  ab  Aeschylo,  qui 
ubique  conjungat  cum  iis  caesuram  Ttsvd-rjfiifieQrj.  Qua  re 
fit,  ut  nusquam  legantur  in  trimetris  Aeschyleis  dactyli  in 
tertia  sede  conformati  integro  vocabulo  vel  tribus  prioribus 
verbi  syllabis  quales  plus  semel  Euripides  majore  negligen- 
tia  usus  videtur  admisisse.  — 

1.     Liceat  igitur   primo  loco  tractari  dactylos  2)  inter 


i)    Stob.  floril.  IV,  16. 

2)  h.  1.  et  in  iis,  quae  sequuntur,  ubi  de  dactylis  dico,  velim 
intelligantur  ,,/oQeTot  aloyot  lafi(3oti6*eis".  Itaque  dactyli  thesis  si- 
gnificat  ejus  syllabam  longam,  arsis  soluta  breves. 
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omnes  solutiones  adhibitos  longe  saepissime,  ita  dico  for- 
matos,  ut  thesis  expressa  sit  vocabuli  tine,  arsis  prioribus 
duabus  syllabis  ejus,  quod  sequitur.  Exemplorum  suppedi- 
tant  largam  copiam  quotquot  superstites  habentur  fabulae 
Aeschyleae.  Sic  Prom.  54  „zat  Sr)  TtQoxeiQa  xpdlta  deQKe- 
o&au  rcaqa",  210  „.  .  .  ttoXXcjov  ovofiaTcov  .  .  ."  1),  239  „ol- 
atco  rtQO&eftevog  .  .  .",  371  ^arcXaxov  (ieleoi  ...",  464  »fte- 
yioTcov  diddoxoi  .  .  .",  487  „avTolgm  evodiovg  .  .  .",  709 
„dcpit;ei  voftddag  ,  .  .",  717  „vpQtOTr)v  TtOTaixov  .  .  .",  729 
^avxaig  OTevortoQOtg  ...",  762  ,:avrov  xevocpQovcov  ...",  788 
»Lol  rtoXvdovov  .  .  .",  847  „avTcfi  OTOftaTt  .  .  .",  869  »4.q- 
yog  paoifoxov  .  .  .".  —  In  Sept.  deinde  23  leguntur  ejus 
solutionis  exempla,  v.  3,  23,  59,  60,  198,  218,  230,  231, 
273,  392,  551,  588,  611,  681,  697,  703,  710,  806,  810, 
816,  820,  1009,  1010  (namque  v.  278  ^oxexpio  ttqc  vacov, 
Ttoleiiicjov  eo&rjftaTa"  manifesto  ab  interpolatore  esse  addi- 
tum  ne  Wellauerus  quidem  infitiatur).  —  Duodecim  prae- 
bent  Persae:  v.  203,  204,  351,  360,  380,  388,  396,  397, 
487,  494,  816,  835.  Praeterea  v.  693  videtur  addendus 
ad  hunc  numerum,  quo  loco  legitur  ^JJeQOatg  veoxftov11, 
nisi  per  synizesin  syllabas  veox  —  pronuntiandas  esse  fio- 
voovlXd^cog  censeas.  Neque  mihi  quidem  dubium  videtur, 
quin  egregie  emendaverit  Porsonus  Suppl.  316  „^ii^vrj  fie- 
yiorrjg  ovofiia  yr)g  yiaQTtovf.ievrjUr  2).  Cfr.  Herm.  ad  h.  1.  V. 
225  satis  quidem  elegans  atque  ingeniosa  est  Hermanni 
conjectura  nex$Qcog  hfiatftov  ytaTafttatvovTcov  yevog"  (Bothius 
scripserat  „ex&Qcov  oftatftov  y,aTafttatv6vTcov  yevog),  nec  ta- 
men  quae  prorsus  necessaria  videatur,  quum  Medicei  lectio- 
nem  „ex&Qcov  bftaiftcov  %al  fitatvovTcov  yevogli  bonum  fun- 
dere  sensum  appareat.  Denique  afferendus  est  v.  950,  quem 
dfieTQwg   exhibet  Med.    ^iad-i   ftev  rad5   r'idrj   rtofofiov  .  .  .". 


!)  quem  versum  proscriptum  a  Schuetzio  defendit  Bothius  rectam. 
opinor,  addens  explicationem. 

2)     Med.  „fie'yiGTov  yrjg"    omisso   vocabulo,    quod  Turnebus  sup- 
plevit  addito  pronomine  „Tr)adt",  sensum  non  curans. 


82 

Conjecturas  ad  sanandum  hunc  locum  ab  hominibus  doctis 
prolatas  omnes  enumerare  quum  longum  sit  (relego  ad 
Wellaueri  annot.  crit.  ad  h.  v.),  sufficit,  opinor,  quas  Porso- 
nus  et  G.  Hermannus  proposuerint  emendationes  retulisse. 
Quarum  utra  praestet  equidem  discernere  non  ausim,  quum 
quo  arrideat  utraque  pari  praebeat  modo.  Porsonus  scri- 
bendum  censuit  „r?  *oiai  Ta6°,  rj  6el  Ttohe/uov  aXqeo&aL 
veov"  i),  quod  placuit  etiam  Elmsleyo  (ad  Eur.  Heracl.  505); 
Hermannus  „«l'  ooi  zotf  r]6v,  itoXeiiov  cuqeo&cu,  veovu,  la- 
cunam  statuens  post  hunc  versum.  Neutram  vero  conjec- 
turam  causis  ex  metro  petitis  refelli  posse  nemo  non  vi- 
det.  —  15  exempla  pedum  illo  modo  solutorum  legimus  in 
Agam.:  v.  15,  270,  313,  521,  529,  588,  608,  659,  1179, 
1264,  1271,  1390,  1392;  quibus  addantur  v.  897  et  898, 
quos  cur  uncis  incluserit  Dindorfius  assequi  nequeo.  —  De- 
cem  deinde  in  Choeph.:  v.  124,  209,  575,  576,  657,  697, 
739,  769,  880,  912;  sex  in  Eumen.:  v.  287,  457,  474,  583, 
727,  864.  —  His  addendus  videtur  v.  577,  quem  a  Wiese- 
lero  (in  Philol.  VII,  137)  felicissime  esse  emendatum  puta- 
verim  ^lxeTrjg  ocf  avr)o  xazadQajiiwv  ecpeoTLog"  (vulgo  „x«£ 
66[movu  ,  molesta  repetitione  verbi,  quod  in  fine  v.  576  an- 
tecedit).  —  Quibus  accedunt  septemdecim  exempla  ex  frag- 
mentorum  versibus  desumta:  fragm.  5,  1;  20,  1;  85,  1; 
167,  2;  175,  1;  179,  2;  193,  7;  246,  1;  247,  1;  259,  4; 
261,  2;  293,  5;  297,  1;  340,  3;  343,  1;  355,  1;  392,  1.  — 

Praeterea  prioribus  duabus  nominum  propriorum  sylla- 
bis  nonnullis  Aeschyli  locis  conformatur  arsis  soluta  dac- 
tyli,  quos  separandos  a  ceteris  duximus.  Sic  Prom.  18 
„Ge(.u6og",  369  „2r/,eXlagu;  Sept.  528  ^Jioyevovg"",  Agam. 
537  ^JlQiaiiida^ ,  617  vMeveletov" ,  1600  ^lleXojzidaig" ; 
frgm.  167,  3  ^IIovvLd6wvli.  —  Denique  Prom.  735  et  Pers. 
249  legitur  ^AoLadog"  correpta  syllaba  prima;  quod  quum 
fieri  non  posse  censerent  Elmsl.  et  Blomf.  restituerunt  for- 
mas  n^ol6ogu,    *AoL6au ,  quem  ad  modum  Pers.  763  scri- 


l)    cfr.  Blomfield.  in  „Edinburgh  review"  XXX,  p.  320. 
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ptum  invenitur  in  Med.  ,,'Aoidog".  Ofr.  Burney  et  Blomf. 
ad  Pers.  270.  — 

2.  A  solutione  modo  tractata  haud  multum  distat  ea 
dactyli  forma,  ut  thesis  expressa  sit  vocabulo  monosyllabo, 
quippe  quod  apud  Aeschylum  ubique  arctissime  cohaereat 
cum  antecedente.  Sic  Prom.  1009  „6axcov  de  oxo^aov  . . .", 
1027  n&£tov  Ttg  diddoxog  .  .  .";  Sept.  379  „ov  yaq  ocpd- 
yia  .  .  .",  1047  „tovS*  ov  diaTeTi/LirjTat"  (quo  loco  apostro- 
pho  arcte  conjuncta  sunt  Tovde  et  ov);  Pers.  382  „7tdvvv- 
%oi  Sr)  didrtXoov  . .  .",  433  „xaxcov  Sr)  TtiXayog  ...";  Suppl. 
302  »7Zobg  xam  dlo%og  . . .",  319  „7tdvoocpov  vvv  ovofia  . . .", 
439  „rj  rolg  Ttokef-iov  .  .  .";  Agam.  341  „fvt]  Tig  Ttqo- 
tcqov...",  935  „doxsl  ooi  JlQtafiog . . ." ;  Choeph.  978  „£w- 
coftooav  fiev  d-dvaTov  .  .  .";  deinde  frgm.  156,  1  „&ecov 
yaQ  ddvaTog  .  .  .",  231,  1  „§€vw  ye  OTecpavov  .  .  .".  Con- 
tra  quod  legitur  frgm.  221,  1  „.  .  .  Sr)  xQr)  d-eocpoQcov  ..  .", 
abhorrens  ab  observatione  nostra,  excusatur  licentia  drama- 
tis  satyrici.  2tovcpov  enim  dQaTteTrjv ,  cujus  ille  versus 
fragmentum  est,  fabulam  habendam  esse  satyricam,  jam 
Nauckio  visum  (tragicorum  Graec.  frgm.  pg.  57).  Cfr.  ejus 
argumentum  apud  Pherecyd.  in  Schol.  Hom.  II.  Z,  153.  — 

Praeterea  hanc  intulit  dactyli  formam  Brunckius  in 
Prom.  766  proponens  „ov  yaQ  &e[AtTbv  avdao&at  Tade" 
(Med.  „ov  yaQ  Qrjtov  .. ."),  ut  evitaretur  pleonasmus  in  ver- 
borum  conjunctione  „Qrjtov  avdao&at."  Cfr.  autem  Herm. 
ad  Orph.  Argon.  931,  et  Wellaueri  comment.  Aesch.,  p.  6. 
—  Denique  Eum.  567  „ut  ovv  StaTOQog  TvQorjvtxr]a ,  quo 
in  versu  vocabulum  in  libris  excidisse  apparet,  si  cum  Din- 
dorfio  lacunam  esse  statuendam  ante  „Ht  ovv"  censeamus, 
eadem  evadit  solutionis  forma,  ab  Aeschyli  usu  haudqua- 
quam  abhorrens.  Illud  pro  certo  dicere  posse  mihi  videor, 
Hermanno  non  esse  assentiendum,  signa  lacunae  post  vocem 
diaTOQog  ponenti,  quum  tribrachi  hoc  modo  formati  nus- 
quam  alibi  inveniatur  apud  Aeschylum  exemplum.  Cfr. 
Enger.  in  Mus.  Rhen.  XI,  pg.  447.  et  quae  nos  diximus  §. 
4,  1.  et  §.  5,  1. 
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3.  Haud  ita  multo  secus,  atque  pedis  tertii  solutio 
sub  1.  accuratius  tractata,  videtur  comparata  ea  forma,  ut 
dactyli  arsis  soluta  expressa  sit  vocabulo  bisyllabo,  utpote 
quod  Aeschylus  maxime  studeat  conjuugere  cum  sequente. 

Cujus  solutionis  Prom.  et  Agam.  omnino  vacant-exem- 
plis;  Sept.  duo  praebet,  v.  433  vXa/ii7tdg  Sta  yepolv  .  .  .", 
513  vrtOTat.  Sta  yepog  .  .  .";  Pers.  tria:  v.  330  v7tap6vTtov 
tf  oXty  drtayyeXXto  .  .  .",  682  vyepatoi,  Ttva  noXtg  .  .  .", 
793  veXet-ag,  Ttvt  TQoztcp  .  .  .";  Suppl.  sex:  v.  193  veyovoat 
Sta  yeptov  .  .  .",  214  vl47t6XXto,  tpvyatf  dit  ovpavov  .  .  .", 
390  .^tpevyetv  /.aTa  vo/uovg  ...",  475  vTetyetov  Sta  fid%riQ  ...", 
740  ,,(.tayovvTat  Tteqi  oed-ev  .  .  .";  denique  516  vSap6v  ypo- 
vov  eprjiuojGet  . .  .".  Quod  quidem  exemplum  quum  minime 
conveniat  cum  observatione  supra  facta,  nescio  an  jure  Her- 
mannus,  qui  pronomen  quoque  desideravit  expressum,  cor- 
ruptum  habuerit  versum.  Num  conjecturae  ab  eo  proposi- 
tae  vSap6v  ti  e%epri(.it6oei  ..."  praeferenda  sit  emendatio 
Engeri  (in  Mus.  Rhen.  XI,  pg.  449)  vo6g  o*  eqr^ttooet  ...", 
de  ea  re  equidem  judicium  ferre  non  ausim.  —  In  Choeph. 
duo  leguntur  ejus  modi  dactyli,  v.  171  v7taXatd  Ttapa  veto- 
Teqag  .  .  .",  224  vOpeGTriv  TtxSe  o*  eyto  .  .  ."  J);  Eum.  sup- 
peditat  quinque:  v.  8  v0oi^rjg  tf  ovo/t  eyet  .  ..",  64  ^Ttpo- 
Stoato'  Sta  TeXovg  .  .  .",  183  vdXyovg  tteXav  dit  dv&pto- 
ntov  .  .  .",  229  v€fi7tag  7tapa  Jtog  . .  .",  892  vASdva,  Ttva 
/Lte  tprjg  .  .  .".  —  Quod  conjecit  Wieselerus  (in  Philol.  VII, 
138),  Eum.  802  pro  vSat/u6vtovu  scribendum  esse  vSta  vo- 
/itov"^  ut  omnino  loci  sententiae  conveniat,  vereor.  —  De- 
nique  duo  restant:  frgm.  297,  5  vXe7tdpyov  Svo  ydq  ..." 
et  173,  3  „avTtp  o/.OTtog  det  .  .  .",  qui  locus  et  ipse,  quod 
dramatis  est  satyrici  (cfr.  frgm.  174,  et  Athen.  I,  pg.  17.  C), 
non  adversatur  iis,  quae  supra  exposuimus.  — 

4.  Duobus  expressa  est  vocabulis  monosyllabis  dactyli 


•)  Med.  ;>t«(T  iyco  ae  .  .  ." ,  unde  illam  lectionem  elicuerunt 
Arnaldus,  Auratus.  alii,  a  plerisque  probatam  editoribus;  Herm,  conj. 
„y(co  a    lya>  .  .  .",  Engerus  1.  1.  ,,T(io    lyto  .  .  .". 
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arsis  soluta  Eum.  446  „tt]f4fj  to  oov  .  .  .u;  quae  quum  arc- 
tissime  cohaereant,  non  videntur  esse  offensioni.  Idem 
cadit  in  frgm.  349,  l  „ov  xol  /tte  cpvoyg,  ov  (.ie  KaTal&etv 
doxe7g",  cujus  quidem  verba  aperte  corrupta  vix  quisquam 
poterit  sanare.  Hermanni  et  Heathii  conjecturas  affert  Nau- 
ckius  ad  h.  1. 

5.  Tribus  locis  ex  vocabulo  monosyllabo  et  bisyllabo 
compositus  est  dactylus  apud  Aeschylum:  Pers.  181:  „e6o- 
J-aTTjv  (.loi  dvo  yvvaiKeg  ...";  Suppl.  241  „.  . . .  [xev  drj  xaTa 
voiiovg  .. .";  Choeph.  489  „dveg  /uoc  TtaTeq  eTtorCTevoai  . . ."; 
quarum  solutionum  quae  primo  loco  allata  est,  maxime  pro- 
nuntiatione  vocabuli  „<Ji5o"  minui  atque  sublevari  videtur.  — 

6.  Quatuor  denique  praebent  Aeschyli  tragoediae  ver- 
sus,  quorum  tertia  in  sede  dactylus  formatus  est  vocabuli 
fine,  monosyllabo,  atque  priore  ejus,  quod  sequitur,  syllaba. 
Monosyllabum  arctissimo  cum  ceteris  conjunctum  esse  de- 
bere  nexu,  vix  est,  quod  moneamus.  Sept.  1029  „ddelq)bv 
tov  efiwv  ...";  Agam.  1584  ^QveOTrjv  tov  e/uov  .  .  .";  Eum. 
232  „  «o^w  tov  weTrjv  .  .  .",  586  „d[.ielfiov  Ttqbg  ercog  . .." 
(qui  quidem  paullo  liberiore,  quam  ceteri  dactyli,  composi- 
tus  videtur).     Cfr.  Enger.  1.  1.,  pg.  450. 


Caput  alterum. 

De  dactylis  in  Sophoclis  senariis  adhibitis. 

§•  21. 

De  dactylis  in  prima  sede  senarii  collocatis. 

1.  Quae  invenimus  apud  Aeschylum  dactylorum,  ut 
ita  dicam,  genera  in  prima  trimetri  sede  admissa,  eadem 
praebent  Sophoclis  fabulae,  quamquam  majore  jam  numero 
neque  ubique  eadem,  qua  ille  uti  solet,  diligentia  tractata. 
Integro  formatos  vocabulo  quater  adhibuit  dactylos  in  ver- 


86 

sus  initio  Sophocles:    Ai.  846  et  frgm.  520,  1  ,"Hlte  . .  ."; 
0.  C.  1634  „^'7rozr£ '...";  Phil.  1392  „ovde7to&  exovxa  ...". 

2.  Quae  apud  Aeschylum  in  nominibus  tantum  pro- 
priis,  quippe  quae  alio  modo  in  versum  inseri  nequeant, 
admissa  est  solutio,  ut  vocis  quadrisyllabae  initio  continea- 
tur  dactylus,  eam  Sophocles  in  appellativis  adhibuit  tribus 
Phil.  locis,  v.  999  „ovdeTtoxe  .  .  .",  1003  „^vlld^exov  ...", 
1420  „d&dvaxov  .  .  .".  —  Praeterea  in  nominibus  propriis 
Ai.  575  „EvQvoaxeg  .  .  .";  El.  326  ^Xqvoo^efxiv  ...";  Phil. 
425  ^Avxihoyog  . . .".  —  In  0.  C.  458  temere  conjecit  Din- 
dorf.  „TtQooxdxtot  xalg  oefivalot  . .  ."  pro  vulgata  scriptura 
„7todg  xaiode  xalg  oef.ivaXot  ..."  l).  Etsi  enim  in  Phil. 
fabula,  quam  liberius,  quod  attinet  ad  metrum,  saepius  jam 
vidimus  esse  scriptam,  haudquaquam  offendimus  in  solutione 
illa  ter  admissa,  in  ceteris  tamen  fabulis  prorsus  eam  non  esse 
tolerandam  persuasum  habemus.  Accedit,  quod  ex  mea 
sententia  nihil  habet  lectio  vulgo  data,  in  quo  haereamus. 
Si  vero  quis  utique  Sophoclea  arte  eam  minime  esse  dignam 
contenderit,  acquiescat  in  Hermanni  conjectura  levissima 
„ovv  TtQooraxaig  oe^valot  .  .  .",  adhibens  masculino  illi 
defendendo  Lobeckii  annot.  ad  Ai.  p.  273;  Kruegeri  gr. 
Gr.  II,  §.  22,  6.  ann.  5  et  §.  57,  1,  ann.  3.  — 

3.  Rarissime  quos  admittit  dactylos  Aeschylus  in  pri- 
ma  sede,  ex  duobus  compositos  vocabulis,  diligentissimeque 
tractatos  (v.  §.  2,  3.),  Sophocles  non  adeo  parcus  in  iis 
reperitur  adhibendis.  Praeter  ceteras  fabulas  rursum  abun- 
dat  exemplis  Phil.  —  Semel  legitur  dactylus  ita  conforma- 
tus  in  Ai.,  v.  854  „w  Mvaze  .  .  .";  semel  in  El.,  v.  433 
„ovd'  oolov  . ..";  bis  in  0.  E. ,  v.  270  „(.irjT  ccqotov...", 
1394  „to.Tl6lvpe  ...";  semel  in  0.  C,  v.  1376  „vvv  x  dva- 
xalovjiat  ...";  semel  in  Ant.,  v.  746  „w  [.uaQOv  . ..",  neque 
pluries  in  Trach. ,  v.  318  „ovtf  ovofxa  ...".  Quinque  vero 
suppeditat  Phil.  exempla,  v.  602  „/.at  veueotg  . . .",  665  „og 
TtaxeQa  . . .",  797  „w  Savaie  ...",  936  „to  Xtfieveg  ...",  950 


*)     Laur.  ,,7i()b$  TcciGt,  Tcug  .  .  ,u ;  illud  correxit  Canterus. 
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„al)?  djtodog  ...".  Loco  tamen  nullo  non  arctissime  co- 
haeret  monosyllabum  cum  vocabulo,  quod  sequitur.  —  De- 
nique  frgm.  875,  3  legitur  „xai  TtaTtqa  TtdvTcov  ...",  quod 
num  omnino  sit  fragmentum  Sophoclis  nescio  an  suo  jure 
dubitet  Bernhardy  (in  hist.  litt.  Graec.  II,  pg.  797).  — 

4.  In  duorum  Phil.  versuum  initio  invenitur  dactylus 
ex  vocabulo  monosyllabo  et  bisyllabo  compositus,  v.  251 
„ovd*  ovofi  aq  ovde  . .."  et  791  „w  l~eve  Kecpakl/jv  . . ." ; 
quo  utroque  in  loco  non  magnopere  esse  haerendum,  quia 
arctissime  conjungenda  sunt  in  versus  initio  vocabula,  quis 
neget?  —  Itaque  cur  vituperet  hac  de  causa  Sophoclem 
Wunderus  (1.  1.  p.  24.),  non  assequor.  — 


§•22. 

De  dactylis  in  tertia  sede  senarii  adhibitis. 

1.  Cujus  dactyli  formae  nullum  omnino  in  Aeschyli 
trimetris  invenimus  exemplum,  ut  incipiat  dactylus  in  tertia 
sede  collocatus  vocabulum  quadrisyllabum,  eam  his  admisit 
Sophocles,  nec  tamen  nisi  in  nominibus  propriis,  Ai.  340 
„u{ioi  xakaiv  '  Evqvoaxeg  ..."  et  Phil.  241  ^-A^ilXtoig, 
NeoTtTolefiog  ...".  — 

Nusquam  vero  in  tertio  senarii  loco  dactylum  confor- 
mavit  Sophocles  vocabulo  trisyllabo. 

2.  Frequentissime  ut  apud  Aeschylum,  legitur  in  ter- 
tia  sede  dactylus  ultima  vocabuli  syllaba  duabusque  priori- 
bus  ejus,  quod  sequitur,  conformatus.  Sic  Ai.  6  „ixvrJ  Tc* 
xelvov  veo%aoa%&  y  07tcog  ^Srjgu,  atque  eodem  modo  v. 
47,  85,  103,  324,  431,  461,  465,  501,  517,  562,  802,  808, 
832,  837,  907,  1064,  1065,  1132,  1133,  1235.  —  Versum 
968  huic  numero  non  addendum  censeo,  utpote  quem,  pari- 
ter  ac  duos,  qui  antecedunt,  quum  quo  loco  vulgo  legantur 
ferri  non  posse  primus  ostenderit  Ern.  de  Leutsch  (in  Ephe- 
meridd.  Gotting.  1855,  pg.  166.),  omnino  esse  habendos  pro 
spuriis  demonstret    Dindorf.   ad  h.  1.   —    Deinde   El.   281, 
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393,  535,  568,  708,  737,  819,  1231,  1375;  praeterea  v.  45, 
1111,  1423,  quibus  locis  leguntur  nomina  propria.  —  0. 
R.  257,  560,  612,  636,  641,  687,  754,  825,  938,  955,  959, 
967,  1039,  1254,  1276,  1278,   1284,  1285,   1289,  1451,  at- 

que  bis  in  nominibus  propriis,  v.  941  et  972.  —  Tum  0.  C. 
67,  283,  294,  398,  428,  667,  948,  963,  993,  1003,  1251, 
1254,  1312,  1325,  1356,  1406,  1514.  Nomen  proprium, 
cujus  priores  syllabae  conformant  arsin  dactyli  solutam,  le- 
gitur  v.  947  (,^Q£ogu).  Neque  dubium,  quin  Canterus  re- 
ctissime  emendaverit  v.  475  „v£alovg  v£07toxi^  ..."  pro  Laur. 
scriptura  „olv£07toyicoiu  (supra  scriptum  „olo7toy.iotu) ,  quod 
metri  causa  intolerabile  esse  apparet.  —  V.  1584  „K£ivov 
tlv  dd  (Slotov  £^£7tLGraaou  absurdum  esse  nemo  non  intel- 
ligit;  quid  vero  scripserit  Sophocles,  ne  divinari  quidem 
posse  mihi  videtur.  Cfr.  Nauckii  annot.  crit.  ad  h.  1.  Porro 
Ant.  260,  1087,  1172,  1217,  1223,  1303  (in  nomine  pro- 
prio);  Trach.  30,  69,  81,  200,  271,  300,  360,  362  (nisi  forte 
quis  delendum  esse  hunc  versum  assentitur  Wundero),  559, 
608,  676,  678,  701,  754,  756,  781  *),  817,  913,  925,  938, 
1058,  1096,  1161.  Quod  Meinekius  (anall.  Soph.,  in  edit. 
Oed.  Col. ,  pg.  291)  v.  272  pro  „a7t  axgag  fjy,£  Ttvoyio- 
dovg...u  scribendum  esse  cen sui t  „..  axoag  edtw  7tvoyco- 
dovg...",  vereor  ut  satis  demonstraverit  dicens:  „pro  ^x£, 
„demisit",  fortius  verbum  requiro,  ac  quum  schol.  id  per 
idlGK£vG£  explicet,  conjicere  possis  poetam  edwe  dedisse, 
quod  legit  hic  fortasse  Hesych. :  edme'  efiafev,  sQQiipw  ...u. 
—  Denique  Phil.  64,  133,  134,  312,  436,  600,  751,  768, 
777,  819,  867,  920,  923,  932,  952,  1033,  1249,  1263,  1291, 
1327,  1328,  1376,  1384,  1435.  In  v.  222,  qui  vulgo  legi- 
tur  „7toiag  TtaTQag  dv  vjnag  rj  yivovg  Ttoxe  . . ." ,  recte  dicit 
Dindorfius,  v(xag  esse  formam  tragicis  inauditam  omninoque 
nullo  comprobatam   exemplo   (cfr.   Kruegeri   gr.  Gr.  II,    §. 


•)  quem  versum  interpolatori  deberi  censet  Meinekius  (symb. 
crit.  ad  Antig.  p.  42);  cfr.  autem  quae  contra  eum  recte,  opinor,  dis- 
putavit  L.  Spengel  in  Philol.  XXI,  345. 
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25,  1,  ann.  18.),  suoque,  nisi  fallor,  jure  refutata  Triclinii 
correctione  „7Coiag  7cdcqag  dv  rj  yevovg  vuag  TCOTe...",  ipse 
proponit  „Jcoiag  av  vuag  TcaTqidog  r)  yevovg  TCOTe",  ut  illa 
ipsa,  de  qua  modo  egimus,  evadat  solutio  frequentissima 
apud  Sophoclem.  — 

Praterea  enumeranda  sunt  tredecim  dactylorum  in  ter- 
tia  sede  exempla  e  fragmentis  Sophocleis  petita:  frgm.  39, 
L;  207,  1;  337,  1;  403,  1;  477,  2;  507,  1;  558,  1;  574,  3; 
593,  7;  856,  2;  866,  l;  357,  1;  556,  1,  quorum  in  ultimis 
duobus  collocata  sunt  nomina  propria.  — 

3.  Quam  semper  legem  in  solvendo  tertio  pede,  si 
dactyli  thesin  expressit  vocabulo  monosyllabo,  observasse 
videtur  Aeschylus,  ut  eligeret,  quod  arctissime  cohaereret 
cum  vocabulo  antecedente,  ea  tantum  abest  ut  apud  Sopho- 
clem  valeat,  ut  totidem  fere  exempla  laesae  regulae,  quot 
observatae,  inveniantur.  Inter  haec  sunt  refere^ndi  versus 
Ai.  506  „uev  Tcaxkoa  ...",  1006  „uoXelv  uoi  dvvatov  ..."; 
El.  558  „Xeyoj  gov  icaxeqa  . ..;  O.  R.  774  „7caTrjq  uev  116- 
Xvfiog...",  942  „e7cei  vw  &dvaTog  . . .",  1016  „rjv  ooi  Tlo- 
Xvpog...",  1017  „ov  ydq  Ilolv^og...";  Ant.  162  „tcc  uev 
6rj  TCoXeoog  ...";  Trach.  9  „rjv  uot  TCOTauog  ...",  1228  „ydq 
toi  ueydla  ...;  Phil.  1034  „rjv  ooc  TCqocpaGig  . . ." ;  deinde 
frgm.  33,  l  „vqjrjqe&rj  ooi  yidlauog  . . ." ,  358,  1  „. .  el  urj 
nolvtdoj  ...". 

Contra  majore  videntur  compositi  licentia  dactyli  in 
Ai.  819  „ev  yfj  Tcoleuia  .. .",  859  „ob  yrjg  leqov  ...";  0.  R. 
309  „rj  yrjg  cpvyddag  ...",  353  „yrjg  tyjgo0  dvooioj  ...";  0. 
C.  441  „ey,  yrjg  xqoviov  ...",  1425  „og  gojojv  ddvaTOv  ...", 
1606  ...  uiv  Zevg  y&oviog  ...";  Trach.  685  „cpdqua-/.ov  tovt 
cmvqov  ..";  Phil.  10  „del  tcccv  GTqaTOTcedov  ...",  800  „-Arj- 
uviqj  tojS*  dvaxalovuevoj  ...";  frgm.  328,  2  „...  to  ^fjv  dvo- 
oov  ...",  327,  7  „7cevrjg  cov  dvooog  ..."  (quod  quidem  frag- 
mentum  non  Sophocli,  sed  Euripidi  esse  vindicandum  ne- 
scio  quo  jure  conjecerit  Meinekius). 

4.  Arsis   dactyli  soluta   duobus  efficitur  monosyllabis 
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El.  1291  „...tcc  S*  eyiyel,  tcc  Se...";  0.  R.  99  „itoioj  xcc- 
&aqii(fi;  zlg  6  TqoTtog  . . ."  (quo  in  versu  cur  Wunderus  [ad- 
verss.  in  Phil.  30]  offendens  articulum  deleri  jusserit,  non 
assequor),  637  „ov%  el  ov  %  oUovg,  av  re...";  0.  C.  388 
„7toloioi  Tovzoig;  tl  Se  TeS-eGTtLGTat  ...";  Phil.  879  „avTog 
dqov,  ov  ue  ...",  1348  „oj  OTvyvhg  alojv,  xi  /ne...".  Ad- 
dendus  Trach.  v.  292  „7taqovTwv,  tcc  Se  TteTtvGuevrj  .. .". 
Rectissime  enim  sic  emendasse  Scaligerum  (apud  Musgra- 
vium,  exercitt.  Eurip.,  pg.  1.),  Laurentiano  dueTqov  prae- 
bente  lectionem  „tojv  Se  ..."  omnes  omnino  concesserunt 
homines  docti  criticae  faciendae  periti.  — 

5.  Non  raro  fit  apud  Sophoclem,  ut  vox  bisyllaba  dac- 
tyli  arsis  vicem  teneat,  quam  solutionem  si  quando  adhi- 
buit  Aeschylus,  ita  nobis  visus  est  eam  comparasse,  ut  vo- 
cabulum  illud  bisyllabum  arcte  conjungendum  cum  sequen- 
tibus  curaret.  Qua  de  causa  maximam  partem  praepositio- 
nes  bisyllabae,  quae  liquidam  praeterea  habeant  pronuntia- 
tionem,  hunc  obtinent  apud  Aeschylum  locum,  quum  sepa- 
rari  nequeant  a  substantivis  ex  iis  pendentibus.  —  Cui  ob- 
servationi  nonnulli  quidem  repugnant  versus  Sophoclei, 
plerique  favent.  Sic  Ai.  301  „...v7ta^ag  Slcc  d-vqwv  ..."; 
El.  1475  „tl  levGGco;  —  TLva  cpoftfr...";  0.  R.  10  „cpwvelv, 
tlvl  TQ07tw  ...";  0.  C.  305  „7taqeGTaL'  txoXv  ydq  ...",  1129 
„ayw  Slcc  ge  . . .";  Ant.  55  „dSeXqw  Svo  uiav  ...",  1240 
„vev,qbg  Tteql  ve%qcy  ...;  Trach.  595  „r]Srj'  Sid  Tayovg  ...", 
878  „6Xe&qia'  tlvl  TqOTtw...",  1098  „Tqixqavov  GY.vXa% 
anqoGuayov  ...",  1100  „fir]Xoov  cpvXau  ert  eGyaTOLg  . . ." 
(apostropho  arcte  juncta);  Phil.  117  „eq'%ag  Svo  cpeqrj...", 
758  „avTrj  Sid  yjqovov  ...",  817  „edoeLV.  —  aTto  ii  oXelg  . . .", 
1026  „avTolg,  eueSe...",  1232  „eXafiov  TaSe  Ta...",  1297 
„tol  Tqolag  TteSC  aTtoGTeXw  ...",  1332  „tcc  Tqoiag  7teSC 
eytwv";  frgm.  343,  2  „e7t  wjllwv  TtaTeq  eyjwv  ...",  453, 
3  „cpXoiopov  iieTcc  v,07tr)v  ...".  Minus  autem  videntur 
esse  numerosi  versus,  si  verba  in  medio  trimetro  po- 
suit  poeta,  qualia  Ai.  343  „XerjXaTi^GeL  yjqovov;  eyw..."; 
Ant.   1279  „Ttqb  yeLqtov  TaSe  cpeqwv  ...";  frgm.  264,  2  „dv- 
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TiTtlaGTov  vo^tbv  t%£t — "  ').  Cfr.  Herm.  ad  Soph.  Ai.  336 
(343).  Wunder.,  adversaria  in  Pliil.  pg.  25  sqq.  — 

His  exempHs  accedit,  si  Nauckii  probaverimus  conjectu- 
ram  satis  quidem  veri  similem,  Ai.  994  ^bSwv^  wtaotov  bSbg 
aviaaaoa  Srj",  qua  recepta  nuineros  esse  multo  elegantio- 
res  nemo  infitiabitur,  quam  in  lectione  vulgata  „bSbg  & 
oSoiv  Ttaotiv  dvtdoaoa  Srj"  (F.  W.  Schneidewinus  [in  Phi- 
lol.  IV,  474]  proposuit:  „bSbg  &  ajtaGcov  ovv  dvtaGaoa  Srj"). 
—  Deinde  El.  433  „ovS*  ooiov  £:%&oag  dnb  yvvaiY.bg  . ..", 
quo  quidem  loco  praepositio  aTtb  a  m.  rec.  in  Laur.  addita 
in  plerisque  legitur  apographis.  Attamen  nescio  an  non 
abhorrere  videatur  a  vero,  si  a  Sophocle  non  dnb,  sed 
nqbg  h.  1.  scriptum  esse  censeatur ,  id  quod  dubitanter 
conjecit  Dindorfius  ad  h.  1.  Quam  quum  recipiendam  esse 
praepositionem  consenserimus ,  etsi  ad  loci  sententiam  nul- 
lum  fere  intercedit  discrimen,  id  tamen  assequimur,  ut  duae 
in  Electrae  fabulae  summa  arte  ac  praecipua  metri  severi- 
tate  compositae  versu  vitentur  solutiones,  eo  magis  quae 
nunc  sint  offensioni,  quod  utraque  eificiat  dactylum.  Sed 
ne  aliter  quidem  unius  versus  pedes  solutos  invenies  in  hac 
tragoedia  duos  conjunctos,  excepto  v.  326,  in  quo  tamen  al- 
ter  conformatur  nomine  proprio  XQVGbd-sfitv.  —  Denique 
in  Trach.  549,  quem  supra  jam  hominum  doctorum  conjec- 
turis  multifariam  esse  tentatum  intelleximus  (cfr.  §.  7,  4.), 
proposuit  Campe  (in  Philol.  XXII.)  „&ald[xov  iiev  av&ogy 
tote  S*  v7t6XTQ€7t£iv  TtbSa" .  Dubito  equidem  de  versu  ma- 
nifesto  corruptissimo  certi  quid  pronuntiare.  — 

6.  Qua  usum  fuisse  diligentia  in  tertiae  trimetri  sedis 
dactylis  formandis  vocabulo  monosyllabo  et  bisyllabo  Ae- 
schylum  intelleximus  eandem  adhibet  Sophocles  cujus 
fabulae  suppeditant  ejus  solutionis  exempla  quatuor. 
Legitur    0.    R.    773    „M^otii     av    r)    gol    Sia    Tv%rjg..."\ 


i)  ex  conjectura  certissima,  opinor,  Ellendti  pro  scriptura  codi^ 
cis  Hesychii,  qui  hoc  fragmentum  servavit,  „.  .  .  %xu  votuovu ,  aperte 
vitiosa.  —  Porsonus  (praef.  ad  Eur.  Hec.  XI)  „v6fiov  e/ei.'1 
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Trach.  1 1 3i  >,T£Qag  xoi  dia  xaxw";  Phil.  285  „XQovog 
dr)  dta  xqovov",  1013  „dXl*  rj  xaxr)  or)  dta  (.tvxtov".  Qui- 
bus  locis  solutionem  tolli  fere  omnino  liquida  vocum  illa- 
rum  bisyllabarum  pronuntiatione,  nemo,  opinor,  negabit.  — 

7.  Rectissime  jam  Wunderus  perspexit  (adverss.  in 
Philoct.  pg.  29.),  eam  solutionis  formam,  ut  vox  monosyl- 
laba  initium  faciat  arsis  solutae,  sequente  verbo,  quod  e 
pluribus  syllabis  compositum  sit,  eo  minus  habere  offensio- 
nis,  quo  arctius  vox  illa  cum  sequentibus  cohaereat.  Quam 
solutionem,  quater  tantum  adhibitam  ab  Aeschylo  (cfr.  §. 
20,  6.),  adamasse  videtur  Sophocles,  quippe  in  cujus  senariis 
quindecim  ejus  inveniantur  exempla.  Ai.  585  „co  SiGitoT 
^4Tag,  ti  7t0Teu;  0.  R.  422  „y.aTa'tG&rj  tov  vf.tivaiov",  936 
„KoqLvS-ov  to  tf  £7togu,  1382  „aitavTag  tov  dosfirj",  1391 
„ltb  Kt&atQtov,  tL  y!  edexov"  (in  quo  offendit  injuria 
Wunderus  1.  1.),.  1441  „rtaTQOcp6vTrjv ,  tov  aGeftrj";  0. 
C.  284  „€%a(2£g  tov  Ixfarjv",  470  .,iv£yxov  dt  SoLtov",  487 
„d£X£G&at  tov  ixhrjv",  1008  „y.l£\pag  tov  \x£Trjv";  Trach. 
412  „6Lxatog;  Tt7toT£"\  Phil.  237  „OQfirj;  T'tg  dv£(.ttov",  501 

„GtOGOV,    GV    IX     iMrjGOV" ,    930     „TtQ0GTQ07tai0V ,     TOV    lK£T)]v". 

Denique  frgm.  832,   1  „i%%aXv7tTtov  6  xQOvog".  — 

8.  Duobus  locis  iisque  petitis  ex  fabulis,  quas  majore 
licentia,  metri  si  habemus  respectum,  scriptas  esse  constat, 
tertii  pedis  dactylus  ex  duobus  compositus  est  vocabulis 
monosyllabis  initioque  ejus ,  quod  sequitur :  Phil.  767 
„OTav  7t£Q  to  naxov"  et  0.  C.  44  „dll*  tfoto  Ltiv  tov  r/J- 
ttjv"  (neque  enim  umquam,  quantum  scio,  recte  emen- 
dasse  virum  doctum,  qui  Londini  a.  1747  edidit  fabulas  So- 
phocleas,  „tov"  pro  Ttvtf,  quod  in  libris  est  manu  scriptis, 
negavere  critici).  — 

9.  Eo  usque  denique  progressus  est  Sophocles,  id  quod 
Aeschylum  nusquam  ausum  esse  vidimus,  ut  tribus  efficeret 
dactylum  in  tertia  sede  vocabulis  monosyllabis;  neque  ta- 
men  ea  spreta  conditione,  ut  arctissime,  quae  arsin  expri- 
merent  solutam,    inter  sese  cohaererent.     Cujus  formae  le- 
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guntur  exempla  tria,  unum  in  0.  R. ,  v.  768  „elQrju£v  fj 
fiioi,  6l  d  viv" ,  alterum  Phil.  578  ,,t/  cprjoiv,  co  tccu;  %i 
fte",  tertium  in  eadem  fabula,  v.  815  „vi  rraQacpQov^ig  av; 
xi  tov  dvco  Xevooug  kvkIov".  — 


Caput  tertium. 

De  dactylis  in  Euripidis  senariis  adhibitis. 

§.  23. 
De  dactylis  in  prima  trimetri  sede  adhibitis. 

Quanto  cunque  opere  Aeschylum  superat  Sophocles 
admittendis  in  primo  senarii  loco  dactylis  modoque  liberiore 
conformandis  (in  Philocteta  certe  fabula),  ab  utroque  poeta 
vix  dici  potest  quantum  in  hac  re  distet  Euripides.  Nam 
qui  rari  tantum  in  illorum  fabulis  reperiuntur  dactylis  ne- 
que  fere  nisi  uno  vocabulo  expressi,  eos  Euripides  plurimos 
adhibuit,  octo  eorum  variis,  ut  ita  dicam,  generibus  usus. 
Verum  tamen  hac  quoque  in  re  maxime  cavendum,  ne  se- 
verioris  stili  tragoedias  sex  confundamus  cum  ceteris  neve 
nullum  inter  eas  discrimen  intercedere  putemus.  — 

1.  Integra  efficiunt  vocabula  dactylos  in  versus  initio: 
Suppl.  93  „/u.r]T£Qa  ysQaiav  ^cofxiav  ecprjuevrjv" ;  El.  15  „cxq- 
G£va",  48  „d$liov",  539  „y.£Q*idos",  600  et  1278  „pirjTe- 
oa"\  Herc.  fur.  1090  „al$£Qa",  1174  „vot£qoq"  ,  1346 
„ovd£vog";  Troad.  415  „uaivddog",  425  „ktjqvx£q",  510  „/urj- 
deva",  653  „OiKo&ev",  976  „rjlv&ov"  (h.  1.  codd.  optimi 
„rj%&ov  €7t  °'ldrjv"  manifesto  d(.i£TQcoQ\  quod  habet  Palat. 
287  [B]  „rjX&ov  TtQOQ^Idrjv"  correctionem  esse  metri  Causa 
factam  facile  est  intellectu;  itaque  verum  vidisse  videtur 
Kirchhoffius,  formam  illam  „rjlv&ov"  h.  1.  scribens,  quam 
etiam   in  trimetro  non  esse  prorsus    insolitam  demonstravit 

7* 
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Elmsl.  ad  Eur.  Med.  1077  *):  Iph.  T.  79,  715,  1173  „urj- 
TEQCt",  271  „6eO7t0Ta",  391  et  588  „ovdeva",  752  „fuj7toTe", 
1085  ovxstl";  Ion.  855  „TOvvo(ia" ,  1147  „ovQavog" ,  1149 
Jjfoog",  1351  ,>#«&•",  1515  ^trjTeoa";  Hel.  444  „(ujdeva", 
588  et  1100  2)  „TOvvo/na",  958  „a$hog",  1029  „otWfi", 
1209  „oly.TQOTad?  vyQOiGiv",  1264  „at;ia",  1445  „rj^ouev", 
1585  „7roW<«",  1586  „ooWfi",  1604  „6el^aTe";  Phoen. 
576  „do7tidag",  776  „(trj7toTe" ,  887  v(trjdeva",  984  „7t6(t- 
TTLfxog" ,  1314  „TOvvo(xa" ,  1630  „h.fidXeT  d&aTtTov": 
Iph.  A.  526  „7tOLulog",  609  JlTtlda",  634  „rjxo/tiev",  676 
„OTrjoo(tev" ,  685  et  938  „Tovvo(ta",  723  ,>#«&",  929 
„7t£Lo6(t£&>  '  OTav" ,  935  ^xoiVrorfi" ,  1128  „ovyyvoiv", 
1132  „Tkrj(iova",  1147  ^xorxcV*";  Cycl.  296  „6voq)OQa" 
(Kirchhoffius  conj.  „d\'a<jP£OOn>");  Bacch.  293  „ald-eQog", 
741  „QL7tToiiev  avco",  829  et  1318  „owt€Ti.",  914  „1$/- 
#*";  Or.  7  „«%",  52„£/U/oV,  64  „7taQ&evog",  72 
„7taQ&ev£",  87  „rjx,£TOv";  128  ,,£t'6Vr£",  280  „ot7/o^fi",  291 
„(irj7tOTe" ,  394  „cp£Ld6f.L£&  •  6",  502  „(irjTeQa",  1119  „£iO- 
Lfiev" ,  1 145  „firjTeQa"  (quem  versum  temere  eliminasse 
mihi  videtur  Nauckius),  1189  „ovXldfie&  o(irjQovu,  1577 
„ovdeTeoJ-  dvdyxrj".  Denique  frgm.  69,  1  „(trjT£Qa",  971, 
2  „o?;£aj>oV" ,  784,  2  „6evSQea"  (quamquam  hujus  loci 
verba  nondum  omni  ex  parte  sanata  videntur.  Dobraeus 
[adverss.  II,  pg.  336]  proposuit  „SevSQcov".     Cfr.  Nauck.  ad 

h.  i.).  - 

Praeterea  addendi  sunt  versus,  quorum  nomina  pro- 
pria  primum  obtineant  locum:  Hipp.  146;  Andr.  656  (dam- 
natus  a  Nauckio);  Herc.  fur.  1310;  Iph.  T.  29,  36,  748, 
784;  Ion.  12;  Phoen.  3,  456,  757,  L588;  Iph.  A.  434,  1470; 
Bacch.  15;  Or.  1636;  frgm.  771,  3  et  888,  2. 


1)  injuria,  opinor,  disputavit  contra  eum  Hermannus  in   dissert. 
de  Rheso  (Opuscc.  III,  pg.  297  sqq.). 

2)  quem  versum,  utpote  ineptum,  ejiciendum    esse  censuit  Xau- 
ckius. 
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2.  Minus  etiam  offensionis  habuisse  dactylum  vocabuli 
quadrisyllabi  initio  expressum  in  principio  senarii,  ex  eo 
mihi  videor  jure  posse  colligere,  quod  in  Rheso  quoque 
fabula,  quam  elegantissimis  ubique  et  maxime  limatis  gram- 
matica  subtilitate  excellere  versibus  scimus  *),  reperitur  exem- 
plum  ejus  modi  solutionis,  v.  dico  804  („r)vtoxe").  Neque 
vacat  his  dactylis  Andr. ;  legitur  enim  v.  1157  „e!;efialov", 
v.  1256  „d&dvazovu.  —  Plures  etiam  in  reliquis  fabulis: 
Suppl.  535  „fj(ieT€Qov"  2);  El.  61  „et;e(}aXe" ,  580  „ov- 
deTtoTe" ,  1090  „TdlXoTQia";  Herc.  fur.  345  „TdkloTQiau ; 
924  J&pale";  Troad.  351  „eiocpeQ€Teu ;  Iph.  T.  696  „kttj- 
odrievogil ,  986  „ovQaviov" ,  1166  „avTO(iiaTOv" ;  Ion.  1205 
„d£vv£TOv" ;  Hel.  409  „e^e7teGovu ,  719  „avTO(iaTa" ,  908 
»TalloTQia"  3),  987  et  10 16  „d&dvaTOv" ,  1536  ^Ttrjddha" ; 
Phoen.  58  „tuv6(taoe" ,  368  „yv(tvaGia"' ,  545  „xovdeT€QOv" , 
747  „d(tcp6T€Qov",  179  „ixqj£Q£T£"\  Iph.  A.  1182  „de%6(te$a", 
1410  „e§eloyioio"  (qui  est  in  numero  eorum,  quos  dam- 
navere  Dindorfius  et  Nauckius);  Cycl.  20  „e^e^akevil ,  137 
et  162  „£Kcp£Q£T€",  326  „datvv(ievog" ,  402  „eyy.ecpaXov", 
537  „r)li#tog",  560  „cjjvo%6og",  645  „ TV7tTO(ievog" ;  Bacch. 
8  „Tvcp6(.ieva" ,  9  „a&dvaTov" ,  447  „avTO(iaTa" ,  809  „ex- 
cpeQeTe",  861  „6WdraTO£",  1267  „la(tJtQOTeQog".  Deni- 
que  frgm.  796,  3  „d&dvaTov".  Praeterea  in  nominibus 

propriis  invenitur  haec  solutio  decies  in  Hipp. ,  nomine 
cl7t7t6lvTog  in  versuum  initio  collocato  (v.  11,  22,  53,  310, 
352,  584,  885,  900,  1162,  1177);  semel  in  Andr.  (v.  1266); 
bis  in  Hec.  (487  et  503);  semel  in  Suppl.  (v.  392);  semel 
in  Herc.  fur.  (v.  1272);  ter  in  Troad.  (v.  238,  625,  960); 
ter  in  Iph.  T.  (v.  9,  244,  1013);  semel  in  Phoen.  (v.  1113); 
novies  in  Iph.  A.  (v.  91,    95,    433,   531,   713,   814,  1114, 


')     cfr.  Hermanni  elemm.  doctr.  metr.  pg.  124. 

2)  quem  quidem  versum  abjudicandum  Euripidi,  hoc  certe  loco 
esse  incommodum,  ut  531  quoque  usque  ad  534  et  536,  censet  Nau- 
ckius ;  cfr.  ejus  annot.  ad  Moschionis  frgm.  1 1  in  Tragg.  Graec.  frgm. 
pg.  635. 

3)  cfr.  §.  13,  5,  ann. 
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1464,  1544);  semel  in  Cycl.  (v.  7);  semel  in  Bacch.  (v. 
340);  sexies  in  Or.  (v.  23,  38,  589,  888,  1645,  1650);  ter 
denique  in  fragmentis  (230,  4;  351,   1;  697,  6). 

3.  Saepissime  utitur  Euripides  in  senariorum  initio 
dactylis,  quorum  longa  expressa  est  vocabulo  monosyllabo. 
Quod  quum  arcte  semper  cobaerere  in  Aeschyli  et  Sopho- 
clis  fabulis  cum  vocabulo  sequente  observaverimus ,  Euripi- 
des  non  paucis  locis  hanc  neglexisse  videtur  legem.  Legi- 
tur  ea  solutio  Andr.  169  (ubi  sequitur  nomen  proprium) 
„ov  IlQla/iiog",  387  „w  [.lEydXa"',  Hec.  334  „w  &vyaT£Qu 
(quo  loco  duo  codices  deterioris  notae  [F  et  C]  aliam 
praebent  lectionem  „w  tekvov" ,  quae  reprobanda  vi- 
detur,  praesertim  quum  illae  eaedem  voculae  incipiant  se- 
narium  in  vv.  415,  439,  585);  praeterea  v.  1235  „ovx 
ooiov";  Suppl.  263  „og  H&XoTtog" ,  1066  „«  -dvyctTeo"; 
El.  493  „w  dryaTeo",  506  „xat  7taTzoa"\  Herc.  fur.  88  „w 
dvyaTEQ",  1168  „slg  tcoXe^ov",  1292  „al  f.i£Ta(3olal";  Troad. 
476  „ovk  aQi^jiwv",  747  „ov  ocpdyiov" ,  774  „d?d*  aysrE" 
(neque  enim  hanc  Dobraei  et  Hermanni  emendationem  i)  veri 
esse  simillimam  negari  potest ;  contra  quod  Nauckius  proposuit 
„ays  drJTa,  qdeqete",  etsi  in  tali  verborum  conjunctione  haud- 
quaquam  haerendum  videtur,  quippe  quae  saepius  in  poe- 
tarum  scriptis  inveniatur  2),  tamen  propter  anapaesti  illius 
conformationem  displicet,  Euripidi  quoque  non  adeo  fre- 
quentem  neque  fere  nisi  in  fabulis  majore  metri  licentia 
scriptis  occurentem  [cfr.  §.  32,  3]).  Deinde  Troad.  1016 
„d  dvyaTEQ",  1186  „ygavg  dicoXig",  Vlll  „&  /nsydla", 
1285  „dlX  dysTE";  Iph.  T.  477  „slg  dqDaveg",  499  „ooi  <P 
ovo(.ia",  626  ^tcvq  ieqov",  1037  „ov  y.a&aQOvu,  1163  „ov 
xa&aQa",  1185  „xai  7taT6Qa";  Ion.  305  „ovd*  tfcsxsg",  403 


!)     codd.  optimi  ,,ayn€,  (fegere,  qinTtT,  rf  qCtituv  doxzT". 

2)  cfr.  e.  gr.  Hom.  II.  B,  331,  Od.  &,  250;  Aesch.  Pers.  140; 
Soph.  Trach.  1255;  Eur.  Cycl,  630;  v.  Kruegeri  gr.  Gr.  II,  §.  54,  4, 
ann.  3. 
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„f.tcov  %QOvtogu ,  410  „c3  7t6tvtau,  667  „ij  &dvatovu,  735, 
925,  942  „w  $vyaTeQu,  1288  „dUJ  lyev6fteo#au,  1354 
„c3  f.iaxaQiwvu,  1419  „o?;  TeXeovu ,  1425  „w  %QOvtovu, 
1512  „w  fteTafiaXovoau ,  1522  „xcu  7teQtxaXvipatu ,  1543 
,,otV  6voftau;  Hel.  20  „0£  deUto*'",  566  „c3  %Qovtogu, 
711  „w  SvyateQ"  J),  722  „w  dvaveovftat" ,  751  „ot;6*J 
c'EXevog" ,  813  „€«g  ajtOQOv",  1092  „*/  7tatQtda",  1220  „w 
IJQtafte",  1679  „TCth>  cj°  dvaQtttftrjTcov";  Phoen.  14  „^v  #oo- 
w«",  44  „7taig  TtateQa",  356  „xca  cptXoTewov" ,  407  „oiJ(f 
ovoftdoat",  502  „7tXrjv  ovoftaotv" ,  539  „rw  7tXeovt" ,  839 
„oi)g  eXafiov",  843  „7tQog  TtateQa" ,  919  „oi>x  JxAfO)'", 
1268  „€*§  ^oVcnro*'",  1272  et  1683  „w  SvyateQ* ,  1400 
„£*£  6*J  artOQOv" ,  1403  „^,  xdf,taxog" ;  Iph.  A.  466  „ou 
ow€2r«",  487  „«AAJ  a7toXeoagu ,  850  „«Ar  dfteXiau ,  952 
„3J  2i7tvlog" ,  1003  „«i'  t3  dvtxeTevTtogil ,  1115  „ro7g  oVo- 
ftaotv" ,  1136  „c3  TtoTvia",  1201  „??  MeveXecov" ,  1218  ,,/icr; 
ft  a7toXeorjg" ,  1269  „ot;  Mfj^Aewg";  Cycl.  1  „c3  BQOftte", 
J82  „r^  7roo(5oV^",  205  „ot;  xooVatax";  Bacch.  45  „og 
&eofta%et"  ,  199  „ov  xaTacpQOVco" ,  253  „oi>x  aTtottvd- 
£etg",  262  „o^  vyteg* ,  286  „x«t  xatayeXqg" ,  325  „zoJ 
$eofta%rjoco" ,  482  „7r«£  dva%OQetet",  692  „at  d*  VTtofia- 
Xovoat",  731  „17  (5'  dvefiorjoev" ,  758  „^£0  ecpeQOv" ,  976 
„xca  BQOiaog",  1332  „^!^o£Og",  1345  „01//  eftd&etf  rj- 
ftagu;  Or.  90  et  447  „c5  fteXeog" ,  213  „wVoWt",  248 
„€t  cf  dXo%ov" ,  361  „%ca  d-dvatov" ,  396  „17  ovveoig",  415 
„/.«}  ddvatov" ,  670  „^oi;x  VTtoTQe%covu ,  681  „^o7g  cieo- 
ftevototv" ,  721  „tpQOvt¥;  dcptXog" ,  1029  „co  fteXeog" ,  1032 
„££g  cfccwa",  1135  „wj>  TtateQag" ,  1141  „aA^J  ctvroAtTrwj/", 
1221  „r/  oavtda" ,  1227  „roIg  deoftevotot" ,  1566  „T07jg 
StoXeoavTeg" ,  1603  „x«t  ocpdytau ,  1614  „oot  ocpdytov". 
Postremo    loco    si    addideris    fragmentorum    versus    (133, 


J)  quorum  loco  verborum  Stob.,  v.  710 — 714  afferens  (eclogg. 
phys.  I,  7,  6,  pg.  241)  haec  habet  „ax£ypcu  y&Q..«,  quae  cur  Nau- 
ckio  unice  vera  sint  visa,  spreta  codicum  Euripideorum  ad  unum 
omnium  lectione,  doleo  quod  causam  non  attulit.  — 
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2;  158,  1;  268,  3;  362,  1;  364,  30;  386,  I;  736,  4;  821, 
1;  879,  3;  960,  2),  quantus  sit  apud  Euripidem  exem- 
plorum  numerus  hujus  solutionis  formae  nullo  intelliges 
negotio.  Neque  quemquam  ne  fugiat  verendum  existimo, 
quam  negligenter  tractaverit  Euripides  haud  raro,  certe  in 
fabulis  posterioris  aetatis,  istam  formam,  summa  ubique 
diligentia  et  arte  adhibitam  ab  Aeschylo  et  Sophocle. 

4.  Quam  Aeschylus  prorsus  sprevit,  Sophocles  bis  tan- 
tum,  idque  in  Philocteta  fabula,  admisit  primi  pedis  soluti 
formam,  ut  dactylus  efficiatur  vocabulo  monosyllabo  et  bi- 
syllabo,  frequenter  e.a  obviam  fit  in  Euripidis  tragoediis. 
Quid  quod  ne  sex  quidem  illae,  quas  a  ceteris  ubique  seclu- 
dendas  duximus,  omnino  vacant  istius  modi  solutione?  quid, 
quod  Alcestis,  quae  inter  fabulas  est  summa  metri  severi- 
tate  compositas,  versum  continet,  qualis  802  nov  ftlog  dlrj- 
&tog  6  ftlog,  dlld  GVfitpoQa" ,  quo  loco  ne  id  quidem  excu- 
sationi  est,  quod  vocabula,  quae  initium  efficiant  versus, 
arcte  inter  se  cohaereant?  Sed  ne  cui  suspicio  incidat, 
opus  esse  corrigi  illum  versum,  tenendum  est,  Herculem 
illa  pronuntiare  verba  paullo  liberiore  utentem  metro  (cfr. 
quae  monuimus  ad  §.  14,  3).  — 

Legitur  deinde  El.  234  vovx  eva  vof.dttov"- ;  Herc. 
fur.  285  „fir)  tzvql  vaTat-av&ivTag"  ,  460  vrj  TtoKv  /ne 
dot-rjg"  ,  547  npq  txote"  ,  590  ht£  Gzdoiv* ,  1129  vTrtv 
&ebv  idoag";  Troad.  368  „oVx  did  jidav" ,  426  vol  Tteol*, 
757  „w  veov",  979  „r/  yd/LWv";  Iph.  T.  248  novtf  ovop 
dv.ovoag" ,  480  „tog  dia  fnavQOv" ,  703  „xal  SdvQv  ddskqrf^ 
1183  vtov  /lwvov  'OoeOT-rjv" ,  1189  vtov  vo/wv  dvdyvrj"; 
Ion.  247  „c5  £W,-  Hel.  720  „ot<x  dQa« ,  802  „orcf  dga": 
962  „w  ytQOv",  975  „eZ  tf  ifii",  1250  „w  J«V;  Phoen. 
40  „w  §ivea9  1619  „dk£  Itl",  1639  „to  7taT£Qu,  1701  „w 
tplla";  Iph.  A.  410  „ovx  ao«" ,  431  „i}  7t6&ov",  463 
et  640  „w  itaT£Qu,  633  „w  oifiag" ,  660  rtog  rtoXvv"  (qui 
versus    suspectus    est    Nauckio) ,    735    vov    valov" ,     961 
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»dXX*  vpqiv  ■  i),  1188  „dX£  i/ti*,  1270  nov$  eitl"  (quem 
versum  in  suspicionem  vocat  Nauckius);  Cycl.  354  „Zev 
|w5  oqoc",  676  „r  feVoc;u;  Bacch.  352  „ol  6"  dvd" ,  474 
„o<;  d-fyug",  477  „Tor  #£oj>  oo«v  oi>  c/%"  2),  491  „ojg 
%*crastt,  1329  et  1363  „to  ^arfo";  Or.  25  nrj  ftootv", 
27  „o?;  xaAoV",  47  „^  Ttvoi" ,  113  „xa£  Xape",  126  „w 
(pvotg* ,  211  „w  cpiXov",  247  „ft  ftovog" ,  391  „c3  Ttaoa", 
423  „fcSg  r«^",  424  ,,ov  ooojog",  544  „co  ^oo*",  674  „co 
7r«2roog",  864  „//  cW",  1085  „ij  ttoMS),  1134  „w  d5 
iWo",  1173  „«!'  Tto&ev",  1231  „c3  yrckeo",  1237  „om 
Ttdxeo".  Denique  frgm.  129,  1  „w  ^Ve",  4.88,  1  „xovv, 
£>og",  781,  45  „«^r  eW  4>w,  912,  L  et  1050,  1  „ry  c/wcrcg". 
Frgm.  1117,  46  „en  Jiogu  in  censum  vocare  supersedeo,  ut 
pote  quod  fragmentum  Byzantinae  videatur  aetati,  nullo 
modo  Euripidi  tribuendum.  Cfr.  Nauck.  in  Tragg.  Graec. 
frgm.  pg.  554.  — 

5.  Usque  eo  progressus  est  Euripides  licentiae,  ut 
primi  pedis  dactylum  efficeret  duobus  vocabulis  monosylla- 
bis  et  initio  ejus,  quod  sequitur.  Herc.  fur.  454  „to  tsxv 
dy6fteod-au ;  Ion.  365  „7twg  6  &eogu  ,  825  „>£«#'  o 
&eogu,  1519  „x«£  %b  yevogu;  Hel.  390  ,,7ZqIv  tbv  iftovu; 
Phoen.  398  „ovd*  6  %Qovogu;  Iph.  A.  541  „wg  eTt  iXa- 
%ioxotgu,  694  „dXX3  o  voftog",  734  „ov%  6  voftog";  Bacch. 
299  „yial  xo  ftavtwdeg",  310  „ftr)  xb  XQatog" ,  314  „ov% 
o  Jiovvoogu,  1128  „dXX"  6  &eogu,  1249  „c5g  6  #eogu;  Or. 


i)  h.  v.  in  numero  est  eorum,  quos  spurios  dicit  Dindorfius,  ab 
homine  scriptos  „EvQi7iidov  nXelv  rj  axadiov  XaXtOT€Q(ou  (Dind.  ad 
Eur.  Iph.  A.  942). 

2J  sic  enim  recte  conjecisse  censeo  Kirchhoffium ,  suo  jure  veri- 
tum ,  ne  particula  yaq  in  codicibus  addita  post  (Hov  profecta  sit  a 
metrico  versum  mancum  utcunque  explente ;  est  enim  pronomen  ov 
in  cod.  B  a  m.  altera  suprascriptum. 

3)  sic  B,  c  et  decem  alii ;  in  aliis  codicibus  non  deterioris  notae 
scriptum  „r\novu ;  utrum  praeferendum  sit,  ambigo. 

LOFC. 
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492  „ei  tcc  >c«A«",  550  „xal  /«#'  666v"\  denique  frgm.  145, 
1  „(.ir)  tov  if.iov"  et  85,  l  „rj  t'l  nXiov"  (nisi  potius  h.  1. 
cum  Valckenaerio  scribendum  est  „xi  TtXelov".  Nam 
si  versus  scriptura  esset  genuina ,  quam  habet  Sto- 
baeus  [florileg.  79,  23]  Euripides  omisisset,  quod  eum 
alias  ubique  observasse  ex  locis  supra  allatis  intelligi- 
tur,  alterum  vocabulum  monosyllabum  vel  apostropho 
vel  sententiae  nexu  arcte  conjungere  cum  tertio,  ut  unius 
fere  instar  sit  utrumque).  — 

6.  Quod  modo  monuimus,  Euripides  haudquaquam  ne- 
glexit,  si  quando  tribus  voculis  nionosyllabis  conformavit 
primum  senarii  pedem.  Qua  solutione  quod  vacant  omnino 
fabulae  severioris  stili,  non  miraberis.  Etiam  Suppl.  840 
ubi  in  codice  optimo  (B)  correctum  est  a  sec.  m.  „eig  za 
od  ye  fivd-ovg"  (a  pr.  m.  „eig  %a  od  iivd-ovg"),  quin  feli- 
cissime  emendaverit  Elmsl.  „«tWff...",  leviter  litteris  mu- 
tatis  et  loci  sententia  consulens  et  removens  solutionem, 
non  dubitamus.  Contra  Ion.  1535  „(ir)  ov  ye-  rcaq  r)- 
[awv"  nullo  pacto  tentandus,  nec  magis  Iph.  A.  498  „el 
de  ti  Koprjg",  941  „ov  di  eii  oXeitat" ,  1441  „ov  ov 
ye-  oeotoOLiai" ,  1454  „eo&  o  %i  vmt  ""Aoyog" ,  1623 
„%Qi)  Se  oe  Xa$ovoav"\  Cycl.  9  „ov  /na  Ji  ,  ercei  ",  555 
et  586  „val  fia  Ji"\  Bacch.  492  „eYq>  o  ti"  et  951 
„fir)  ov  ye  . . .". 

Qua  satis  larga  exemplorum  copia  comprobatur,  Or. 
1106  „7ttog;  to  ydq",  quem  Kirchhoffius  vix  sanum  de- 
signat,  caussis  e  metro  petitis  tentari  non  posse,  quippe 
qui  ceteris  nullatenus  negligentius  est  conformatus.  — 

7.  Negligentiore  modo  compositi  sunt  versus,  in  quo- 
rum  initio  dactylus  efficiatur  vocabulo  bisyllabo  et  mono- 
syllabo.  Quod  quidem  si  tam  arcte  cum  antecedente  co- 
haereat,  ut  fere  unius  instar  pronuntientur ,  non  absque 
omni  excusatione  esse  videntur  versus,  ut  Iph.  A.  308 
„ovdi  ye    cpeoeiv   oe    Ttaoiv  "Ellrpiv    m/.a",     1142   „avvo 
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diH\  Or.  99  „oipe  ye"  ij.  Multo  vero  minus  nume- 
rosa  est  versus  compositio  Cycl.  270  „avTog  a%  '  eytoye", 
quippe  quo  loco  arctius  apostropho  juncta  sint  vocabulum 
alterum  et  tertium. 

8.  Omnium  vero  cur  negligentissime  conformatos  ha- 
beamus  dactylos,  quos  efficiunt  vocabulum  bisyllabum  pri- 
maque  sequentis  syllaba,  ipsa  rhythmorum  ratio  docet. 
Qualis  solutio  quod  in  Bacch.  285  „wOTe  did"  et  Or.  2 
„ovde  Ttd&og" ,  usu  venit,  id  nimis  mirum  esse  nequit, 
quum  qua  metri  incuria  composuerit  has  fabulas  Euripides, 
saepius  jam  notaverimus. 

§•24. 

Dc  ductylis  in  tertia  scmirii  scde  udhibitis. 

1.  Quales  dactylos  in  tertio  trimetri  loco  prorsus  vi- 
tat  Aeschylus,  bis  tantum  admittit  Sophocles  nominum  for- 
ma  propriorum  coactus,  uno  dico  expressos  vocabulo,  tales 
et  multo  plures  neque  in  nominibus  tantum  propriis  repe- 
riuntur  apud  Euripidem,  sed,  id  quod  monere  vix  pretium 
est  operae,  in  solis  fabulis  deterioris  stili.  Ionis  quidem 
in  v.  60  „oi  yfjv  eyovo  Evfiotda"  2)  facile  tollitur  solutio, 
modo  restituendam  esse  assentiamur  Matthiaeo  formam 
„Ev[$olda",  poetis  non  prorsus  inusitatam.  —  Neque  Hel.  v. 
1016  „d&dvaTov  eig  d§dvaxov"  afferre  ausim  tamquam  spe- 
cimen  et  documentum  istius  modi  solutionis,  utpote  quem 
quis  objiciat  jure  Euripidi  esse  abjudicatum  a  Dindorfio, 
Nauckio,  Badhamio.  —  Coutra  nullo  modo  tentari  posse 
mihi  videntur  Hel.  767  „Ta  NavTiliov  t  Evpoixd" ,  Iph. 
A.  846  „a[iq?co  yag  ov  ipevd6f.ie&a",  1563  »OTag  d'  ev  (.leoip 
Taldvfiwg" ;    Bacch.    278    „og    d*  rjl&ev   ercl   TavTtTcaXov" 


1)  cfr.  Elmsl.,  review  of  Markland's  Supplices  ad  v.  158. 

2)  quod  hemistichium  etiam  in  Rhadamantho  fabula  Euripidea 
occurrisse  refert  Strab.  VIII,  pg.  356.  Cfr.  Nauck,  tragg.  Graec. 
frgm.  659. 
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(sive  in  hac  codicum  lectione  esse  acquiescendum  statuis, 
sive  consentiendum  cum  Badhamio  conjiciente  [in  praef.  ad 
edit.  Iph.  T.  etHel.,  pg.  21]  „6  d°  fjdovrjv  dvTiTicdov")  et 
v.  1342  rieyv<xt&,  m  ov/.  rj&eleze" ;  frgm.  388,  2  „Qavto  ne- 
doi  dJ  eyxeo?cdovu .  —  Majore  etiam  negligentia  compositos 
esse  numeros  dicendum  est,  ubi  in  medio  vocabulo  dacty- 
lus  sit  expressus,  ut  Hel.  753  „r/  drjxa  jLic(vr£i6(.iE^aii  et 
Or.  444  ,{/,vxl(o  yao  Eiliooof.ie&ct" '.  — 

2.  Accedimus  jam  ad  solutionis  formam  omnium  longe 
usitatissimam,  dactylos  intelligo  in  tertia  sede  ex  ultima 
vocabuli  syllaba  initioque  sequentis  compositos.  Quorum 
tanta  reperitur  copia  in  fabulis  Euripideis,  ut  in  singulis 
quadragenae  fere  ejusmodi  solutiones  peraeque  duci  pos- 
sint.  Offensionis  prorsus  habitos  esse  expertes  in  tertia 
sede  dactylos  illa  ratione  formatos,  id  videtur  documento, 
quod  eorum  abunde  est  etiam  fabulis,  ceteroquin  quae  ma- 
xime  vitent  ac  respuant  solutiones.  Legitur  enim,  dacty- 
lis,  qui  conformentur  syllabis  nominum  propriorum ,  in  cen- 
sum  non  vocatis,  ista  tertii  pedis  solutio  novies  decies  in 
Hipp.  (v.  43,  73,  77,  267,  576,  614,  778,  795,  864,  922, 
938,  951,  1056,  J073,  1165,  1201,  1223,  1435,  1438);  sep- 
ties  decies  in  Heracl.  (v.  11,  34,  54,  58,  146,  211,  275,  396, 
399,  406,  419,  655,  673,  689,  819,  832,  932);  quinquies  et 
vicies  in  Med.  (v.  2,  18,  21,  51,  262  [neque  enim  cur  Nau- 
ckius  uncis  incluserit  hunc  versum,  assequor.  V.  annot. 
Elmsl.],  455,  502,  509,  554,  557,  607,  706,  957,  1003,  1037, 
1065,  1121,  1158,  1160,  1192,  1322,  1348,  1355,  1379, 
1380);  duodecies  in  Alc.  (v.  552,  642,  671,  675,  684,  687, 
694,  754,  851,  940,  1055,  1072);  semel  et  tricies  in  Rhes. 
(v.  78,  81,  82,  88,  103,  113,  116,  117,  140,  166,  167,  212, 
283,  286,  321,  330,  398,  430,  444,  488,  526,  587,  590,  607, 
617,  629,  671,  674,  809,  811,  852);  undetricies  in  Andr. 
(v.  84,  170,  189,  215,  253,  316,  324,  345,  348,  350,  352, 
428,  446,  584,  613,  623,  625,  630,  718,  923,  945,  982,  1002, 
1005,  1096,  1142,  1143,  1157,  1248);  —  deinde  tricies  in 
Hec.  (v.  305,  314,  336,  381,  382,  396,  426,  488,  498,  518, 
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544,  552,  585,  593,  599,  602,  0(50,  737,  741,  772,  806,  858, 
866,  872,  876,  882,  1142,  1271,  1279,  1281);  quadragesies 
quinquies  in  Suppl.  (v.  2,  15,  39,  102,  110,  117,  119,  121, 
160,  169,  201,  203,  219,  235,  23*,  342,  382,  406,  481,  485, 
507,  508,  661,  665,  672,  678,  682,  687,  703,  715,  722,  848, 
866,  898,  931,  1052,  1090,  1096,  1100,  1192,  1202,  1205, 
1212,  1223;  quibus  adde  v.  1196)  1);  tricies  bis  in  EL  (v. 
20,  52,  56,  61,  86,  306,  309,  389,  393,  412,  563,  603,  614, 
625,  760,  775,  794,  811,  818,  852,  887,  898,  942,  971,  978, 
1006,  1028,  1047,  1071,  1073,  1102,  1140);  quadragies 
quinquies  in  Herc.  fur.  (v.  3,  56,  140,  145,  198,  214,  301, 
304,  307,  318,  326,  327,  334,  344,  458,  489,  495,  523,  547; 
549,  571,  581,  598,  619,  830,  834,  837,  839,  842,  853,  854, 
958,  968,  986,  999,  1128,  1144,  1179,  1233,  1259,  1269, 
1273,  1282,  1334,  1351);  tricies  quinquies  in  Troad.  (v.  6, 
42,  44,  58,  71,  88,  96,  252,  259,  274,  351,  361,  376,  388, 
389,  400,  401,  419,  462,  495,  499,  507,  615,  668  [quem 
versura  perperam  in  suspicionem  vocasse  videntur  Dindor- 
fius  eumque  secutus  Nauckius],  751,  866,  886,  915,  919, 
965,  990,  1040,  1139,  1141,  1243);  quadragies  sexies  in 
Iph.  T.  (v.  5,  7,  12,  79,  107,  298,  300,  307,  320,  383,  386, 
468,  495,  508,  511,  527,  563,  606,  663,  776,  796,  799,  833, 
903,  918,  929,  949,  969,  976,  1003,  1020,  1021,  1027  [cfr. 
ad§.  14,  l],  1030,  1042,  1043,  1162,  1181,  1200  2),  1328, 
1346,  1365,  1387,  1392,  1394,  1455)  Reiskii  conjectura 
scribentis  v.  343  ^r^ieig  ooTa."  (codd.  »ola")  cur  rejici- 
enda  sit,  luculenter  ostendit  Badham.  ad  h.  1.];  bis  et  qua- 
dragies  in  Ione  (v.  27,  46,  64,  76,  245,  250,  254,  274,  278,  334, 
366,  443,  595,  598,  669,  743,  756,  805,  829,  926,  940,  959, 
970,  979,993, 1000,  1012,  1024,  1119,  1133,  1 143,  1152,  1201, 
1323,  1331,  1339,  1384,  1403,  1423,  1434,  1549,  1578); 


•)  recte  enim  Elmsl.  h.  1.  scribendum  censuit  „. . .  cipuyia  %qr] . . ." 
pro  codicum  lectione  vXQr)  0<p<*yt><x.u 

2)  In  vocabulo  enim  „xr}h'g"  alteram  produci  syllabam  docent 
Drac.  15,  24  et  aliis  locis ,  Etymol.  Magn.  984,  3  (Sylb.) ;  cfr.  Spitz- 
ner,  prosod.  Graec.  §.  36,  2,  d,  ann. 
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duodesexagies  in  Hel.  (v.  2,  3,  26,  55,  73,  77,  110,  149, 
283,  390,  394,  456,  458,  467,  480,  549,  570,  594,  616,  713, 
724,  754,  755,  774,  791,  798,  811,  854,  876,  948,  955,  972, 
990,  1021,  1025,  1088,  1103,  1173,  1183,  1186,  1189,  1213, 
1238,  1245,  1269,  1272,  1278,  1397,  1434,  1436,  1547,  1551, 
1556,  1564,  1575,  1648,  1673,  1685);  quinquagies  sexies  in 
Phoen.  (v.  18,  32,  65,  276,  369,  381,  388,  393,  394,  398, 
412,  413,  477,  488,  493,  517,  522,  538,  539,  543,  554,  565, 
569,  584,  718,  734,  751,  848,  856,  857,  934,  941,  969,  996, 
1074,  1116,  1122,  1125,  1168,  1220,  1253,  1254,  1321,  1326, 
1369,  1370  [quem  versum  nescio  an  jure  proscripserit  Val- 
ckenaerius],  1381,  1385,  1393,  1415,  1459,  1470,  1601,  1610, 
1625,  1634)]  ter  et  vicies  in  Iph.  Aul.  (v.  68,  81,  100,  108, 
439,  495,  682,  687,  697,  832  [de  v.  932  cfr.  §.  13,  1.],  934, 
964,  1011,  1142,  1171,  1179,  1180,  1193,  1204,  1230,  1431, 
1449,  1588);  vicies  quinquies  in  Cycl.  (v.  19,  31.  156,  167, 
175,  180,  227,  241,  329,  331,  378,386,  390,  401,  449,473, 
587,  592,  604,  625,  631,  635,  641,  673,  703);  quater  et 
quadragies  in  Bacch.  (v.  38,  54  [quem  versum  Bernhardy 
a  fabulae  actore  aliquo  posteriori  tempore  esse  additum 
censuit],  183,  185,  236,  258,  273,  302,  310,  320,  338,  445, 
456,  487,  647,  668,  692,  705,  711,  719,  725,  739,  742,  745, 
747,  755,  759,  767,  782,  805,  917,  951,  1026,  1067,  1070, 
1102,  1234,  1319,  1326,  1330,  1331,  1335,  1356,  1366); 
quinquagies  septies  in  Or.  (v.  13,  14,  25,  86,  103,  220,  258, 
261,  270,  274,  302,  310,  367,  374  i),  378,  383,  387,  393, 
414,  448,  473,  475,  485,  493,  502,  506  [ex  emendatione 
Nauckii  satis  veri  simili],  510,  523,  567,  582,  585,  587,  588, 
590,  595,  611,  625,  629,  685,  723,  845,  867,  884,  897,  906, 
917,  921,  1046,  1170,  1173,  1176,  1186,  1332,  1583,  1603, 
1624,  1645).  Denique  afferendi  sunt  versus  septuaginta  e 
fragmentis  petiti:  frgm.  16,  1;  39,  1;  51,  2;  127,  1;  132, 
7;  167,  1;  170,  1;  176,  3;  179,2;  185,  3;  187,  2;  188,2. 


M     nisi    h.  1.    aliorum    codicum    nec   non    deteriorum   lectioneni, 
,nui56qu  praeferendam  esse  censes  vulgatae  „&vycao6q.<l 
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208,  1;  218,  1;  219,  4;  220,  4;  237,  1;  250,  1;  267,  2 
284,  18  et  19;  287,  8;  291,  1;  303,  3;  324,  4;  341,  3 
355,  1;  362,  9,  II,  15,  21,  34;  425,  I;  442,  3;  463,  1 
495,  4;  497,  3;  502,  2;  506,  2;  534,  2  et  3;  535,  1;  541 
2;  558,  2;  627,  1;  637,  2;  642,  3;  660,  8;  693,  2;  700,  2 
778,  3;  779,  6;  781,  13,  38,  44,  46;  813,  4;  816,  5 
870,  1;  877,  1;  879,  2;  890,  2;  913,  2;  933,  1;  1004,  I 
1008,  1;   1027,  4;  1028,  2;   1030,  2;  1039,  5;  1065,  3. 

Largissimae*huic  exemplorum  copiae  sunt  addendi  dac- 
tyli  nominum  propriorum  syllabis  in  tertia  sede  conformati. 
Cujus  modi  inveniuntur  pedes:  Hipp.  31,  34,  373,  455, 
1417;  Heracl.  478,  879;  Med.  504;  Rhes.  174,  299,  338, 
977;  Andr.  43,  73,  240,  325,  565,  631;  Hec.  503,  764,  953, 
1002;  Suppl.  130,  184,  496,  639,  658,  660,  904,  1046,  1065, 
1220,  1224;  El.  410,  950,  1023,  1289;  Troad.  18,  481,  747; 
Iph.  T.  14,  359,  746,  1415,  1462;  Ion.  1356,  1591;  Hel.  13, 
145,  289,  625,  821,  859,  1004,  1221,  1264,  1273,  1286, 
1408,  1423,  1538,  1548,  1606,  1648,  1676;  Phoen.  7,  855, 
862,  1407,  1675;  Iph.  A.  107,  825,  945,  949,  1200,  1415, 
1573;  Cycl.  114,  178,  185;  Bacch.  16,  790;  Or.  11,  380, 
872,  1105,  1171,  1279,  1630,  1660;  postremo  frgm.  90,  1; 
307,  1 ;  705,  1. 

3.  Usitatissima  ea  quoque  apud  Euripidem  est  solu- 
tionis  forma,  ut  longa  dactyli  efficiatur  vocabulo  monosyl- 
labo,  breves  exprimantur  initio  vocis,  quae  sequitur.  Qua 
in  re  quam  regulam  secutum  esse  Aeschylum  probare  stu- 
duimus,  ut  monosyllabum  illud  arcte  cohaereat  cum  voca- 
bulo  antecedente  (cfr.  §.  20,  2),  jam  a  Sophocle  plus  se- 
mel  neglectam  (cfr.  §.  22,  3),  eam  saepissime  violatam  esse 
in  Euripidis  fabulis  licet  observari.  Immo  id  quin  pro 
certo  dici  queat,  non  dubium  existimo,  etiam  in  sex  illis 
fabulis,  quas  in  universum  majore  severitate,  si  metrum 
respicimus,  compositas  compluribus  designavimus  locis,  tan- 
tum  abesse  ut  regula  ista  ubique  servata  reperiatur,  ut  to- 
tidem  laesae  exempla  occurrant.  En  versus  omnes.  Hipp. 
1167  „...tov  gov  GTOficcTog . . .",   1246  „pQa%vv  dr)  fiioTOv"; 


106 

Heracl.  163  „TiQvv&ioig  &elg  7tol£f.iovu  ,  834  „f-dv  vvv  ni- 
TvXog;  Med.  547  rfa/tovg  fioi  ^aoilixovgu ,  578  „7tQodoig 
ot)v  alo%ovu ,  710  „tc5j>  ctwv  Jx£(j/a",  746  „7t£dov  Frjg  rca- 
T£Qail ,  1332  „xcu  yiyg  TtoodoV^";  Alc.  611  „oqco  oov  ita- 
Ttpa",  691  vOQtov  cpcog-  7taxtQau ;  Rhes.  91  „iuwj'  T7g  koIe- 
f.diovu,  335  „yivoiT  av  7toX£jnioigu ,  593  „r/  7rcn>  GTQaTOTte- 
6ovu,  647  „o  o*og  ^oi  7toX£juogu,  805  ^dvooiC  ov  Ttols/ui- 
ovg,  813  „o*£  ycio  &)  Qovlaxa" ,  919  „y«o  (J17  7toTa[dovgu  ; 
Andr.  262  „&?  davaTOv",  264  „%w  aoi;  d&eaQ",  333  „&} 
Sia7t€Qava)^£vu ,  334  „t£  of  &vyaTQiu ,  1247  „X£X£i^dvov 
drj  •  (Saoilsa^.  Quibus  exemplis  collatis  quo  jure  quod  su- 
pra  diximus  contendi  possit,  apparet.  Neque  id  hercle  ne- 
gabis,  si  ceterarum  fabularum  locos  respexeris.  Cfr.  Hec. 
13,  394,  804,  1132,  1138,  1176,  1277:  Suppl.  147,  263,  267, 
312,  315,  477,  762,  1037,  1190;  El.  276,  343,  599,  667, 
677,  752,  833,  885,  921,  926,  947,  1086,  1127;  Herc.  fur. 
95,  172,  620,  1133,  1147,  1153,  1231,  125s,  1263;  Troad. 
628,  688,  698,  722,  937,  953,  996,  1123,  1144,  1167,  1169; 
Iph.  T.  19,  34,  40,  69,  241,  246,  280,  670,  693,  780,  921, 
1054,  1359,  1399;  Ion.  267,  313,  412,  618,  623,  653,  814, 
846,  945,  971,  1320,  1334,  1399,  1481,  1553,  1592;  Hel. 
111,  270,  319,  792,  828,  874,  1035,  1062,  1198,  1242,  1247, 
1277,  1299,  1388,  1419,  1429,  1530,  1545,  1592,  1613; 
Phoen.  498,  854,  1451  *),  1702;  Iph.  A.  96,  638,  672,  688, 
804,  837,  950,  973,  978,  1116,  1405,  1438;  Cycl.  164,  198, 
546,  583;  Bacch.  188,  455,  501,  510,  927,  1145,  1222,  1266; 
Or.  27,  53,  234,  520,  642,  654,  724,  889,  1031,  1099,  1143, 
1160,  1208,  1242,  1578,  1609,  1659.  Accedunt  denique  ex 
fragmentis  versus :  frgm.  16,  3;  220,  2;  235,  2:  257,  1; 
352,  I;  375,  1;  377,  1;  504,  6;  520,  1;  553,  1;  706,  1; 
728,  1;  816,  7;  971,  2.  —  Atque  ne  quid  temere  negle- 
xisse    dicar,    eadem    solutionis    forma  obviam   fit  in  varia 


i)  nisi  forte  ceuses  vocabula  „$€  pXtyttQti"  efficere  tribrachyn, 
id  quod  rarissime,  si  observationi  nostrae  fides  habetur,  apud  poetas 
fit  scenicos.  Cfr.  etiam  Porson.  ad  Eur.  Hec.  298;  Herm. ,  elem. 
doctr.  m.,  lib.  I,  cp.  X,  7. 
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Phoen.  v.  915  lectione,  quam  in  margine  adscriptam  habet 
liber  C  et  schol.  commemorat  ad  h.  1.  ^yqdcpeTai  kcxl  ov- 
tcoq'  tl  cprjg;  Bfxbv  Ttald*  tvexa  yrjg  ocpdgat  d-elsig"',  quam 
nisi  quis  majorem  esse  codicum  meliorum  auctoritatem  cen- 
suerit,  propter  pedem  ista  ratione  solutum  respuendam  vix 
quemquam  dicturum  esse  persuasum  habeo. 

4.  Etiam  ea  in  re  cernitur  major  Euripidis  negligen- 
tia  metri  tractandi,  quod  saepissime  arsin  dactyli  la/ufiost- 
dovg  expressit  vocabulo  bisyllabo.  Quod  nisi  arctissimo  co- 
haereat  nexu  cum  iis,  quae  sequuntur,  versum  in  duas 
partes  dividi  haudquaquam  eleganter,  neminem  fore  ut  fu- 
giat  speramus.  Atque  illud  quidem  etiamsi  plerisque  sane 
locis  Euripides  observavit,  haud  tamen  pauci  occurrunt, 
quibus  non  satis  caute  et  diligenter  talem  versus  divisio- 
nem  vitasse  videtur  dicendus.  Accuratius  putaverim  trac- 
tatos  esse  numeros  Hipp.  1048  ^dhl*  i%  TtaTocpag  cpvydg 
dlrjTevcov  %d-ov6g"V)\  Heracl.  327;  Med.  31,  872;  Alc.  311; 
Andr.  17,  158,  175,  227,  592,  649,  890;  Hec.  45,  320,  398, 
673,  1193,  1197,  1205;  Suppl.  165,  270,  748,  752;  El.  17, 
366,  409,  487,  555,  684,  817,  837,  908,  980,  1026,  1268; 
Herc.  fur.  82,  103  2),  180,  194,  340  (ex  conjectura  maxi- 
me  probabili  Nauckii),  475,  493,  708,  1131,  1356,  1361, 
1391,  1417;  Troad.  277,  433,  479,  769,  888,  916,  940,  1184, 
1195,  1274;  Iph.  T.  25,  29,  32,  493,  680,  734,  822,  913, 
915,  935,  974,  1159,  1352,  1358;  Ion.  24,  304,  322,  576, 
591,  748,  1004,  1011,  1337,  1342,  1603;  Hel.  109,  114,  255, 
268,  304,  589,  765,  796,  870,  946,  978,  1166,  1377,  1528; 
Phoen.  41,  64,  277,  384,  395,  414,  423,  545,  559,  562,  581, 
881,  977,  993,  1069,  1110,  1120,  1310,  1399,  1400,  1419, 
1608,  1645,  1671  3);  Iph.  A.  466,  506,  622,  650,  669,  680, 

1)  v.  1029  in  censum  non  vocamus,  quum  jure  nobis  visus  sit 
proscriptus  a  Yalckenaerio. 

2)  nisi  Nauckio  assentiendum  est,  versum  utpote  ineptum  uncis 
includenti,  praesertim  quum  apud  Stob.  (in  Floril.  110,  7),  qui  v. 
101-106  affert,  omissus  sit. 

3)  v.  1644,  a  Valckenaerio  in  suspicionem  vocatus,  frustra,  opi- 
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716,  824,  941,  1166,  1168,  1172,  1184,  1194,  1253,  1456  »); 
Cycl.  211,  230,  235,  275,  290,  405,  557;  Bacch.  8,  31,  245, 
274,  319,  335,  365,  448,  480,  702.  733,  765,  779,  833,  938, 
944,  1071,    1093,    1132,    1142,    1279,   I3'J5,  1347,  1358  (ex 

conjectura  verisimillima  Musuri);  Or.  35,  40,  44,  63,  133, 
226,  245,  248,  313,385,426,  551,  562,  592,  609,  617,  643, 
658,  675,  861,  892,  1027,  1182,  1228,  1238,  1579,  1587, 
1623.  Denique  frgm.  59,  1;  123,  2  et  3;  148,  2;  230,  8; 
259,  2;  275,  3;  278,  2;  287,  15;  862,  18;  424,  1;  429,  1; 
502,  1;  519,  2;  544,  1;  555,  1;  609,  1  2);  773,  3;  781,  43; 
872,  1;  880,  1;  1039,  8  et  9. 

Contra  Suppl.  1060  „VLX,woa  vixrjv  xlva;  /.ta&slv  XQjjCw 
oe&sv",  numeros  parum  elegantes  habere  quis  est  qui  ne- 
get?  Mihi  quidem  adaugere  videtur  solutio  in  illo  senarii 
loco  admissa  insuavitatem  diaeresis  medium  dissecantis  ver- 
sum.  Quam  etsi  interdum,  ut  certus  quidam  animi  motus 
atque  affectus  exprimeretur  et  depingeretur,  de  industria 
adhibitam  esse  a  poetis  concedendum  videtur,  maxime  ta- 
men  caveas  ne  ubique  scabros  versuum  numeros  quacunque 
ratione  excusare  studeas  et  explicare.  Nisi  vero  consentis 
cum  Gruppio,  qui  in  libro,  quem  inscripsit  „Ariadne"  (pg. 
782)  in  versu  Iph.  A.  1243  „o(xwg  Si  ovv  ddxovoiv  \/Ixr\g 
ylyvov  7taTt)6g"  tantum  abest  ut  in  solutione  tertii  pedis 
offendat,  ut  quaerat,  an  non  anapaestus  quoque  in  quarta 
sede,  quippe  qui  Iphigeniae  vehementissimam  animi  com- 
motionem  depingat,  ferri  debeat.  —  Itaque  ipse  nescio  an 
magis  Euripidis  negligentiae  cuidam  tribuendum  esse  cen- 
seam,  si  versus  composuit,  arsin  solvens  ante  tertiam  diae- 


nor,  defenditur  a  Firnhabero  in  libro,    cui  nomen  est  „die  Verdach- 
tigungen  Euripideischer  Verse",  pg.  121  sqq. 

1)  v.  508  quin  ab  interpolatore  additus  sit,  non  amplius  dubita- 
tur.     Cfr.  Boeckh.  in  libro  de  tragg.  pg.  288. 

2)  secundum  conjecturam  Meinekii,  quum  quam  Stobaeus  hos 
versus  afferens  (Ecl.  II,  7,  2,  pg.  336)  habet  lectionem  propter  ana- 
paestum  in  altera  sede  positum  ferre  nequeamus. 
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resin,  quales  El.  43,  545,  1094;  Herc.  fur.  49,  64,  464, 
593,  708,  978,  1277;  Troacl.  466,  875,  1158,  1177,  1265; 
Iph.  T.  370,  371,  481,  484,  566.  595,  1040,  1183,  1444; 
Ion.  813,  984,  995,  1028,  1030,  1348;  Hel.  57,  100,  290, 
401,  412,  449,  612,  1043,  1399,  1449,  1520;  Phoen.  63, 
431,  449,  836,  1616,  1650;  Iph.  A.  468,  660  (quem  qui- 
dem  suspectum  habet  Nauckius),  952,  1196;  Cycl.  88,  99, 
161,  343,  695,  700;  Bacch.  212,  289,  298,  353,  841,  1106; 
Or.  401,  479,  624,  1585,  1622. 

5.  Dactyli  arsin  efficiunt  duo  vocabula  monosyllaba, 
thesis  exprimitur  fine  ejus,  quod  antecedit.  Qua  solutionis 
forma  prorsus  vacant  quinque,  quas  primo  semper  colloca- 
vimus  loco,  fabulae;  Andr.  duo  ejus  praebet  exempla,  v. 
395  „TtaG%co '  tL  Si  [i£u,  et  902  „TCQog  r)[icov,  tcc  Si  TCQog", 
utrumque  manifesto  facile  quod  feratur  propter  arctum  mo- 
nosyllaborum  nexum.  Eodem  modo  Suppl.<234  „aGTOvg,  6 
[tiv";  El.  561  „cpcoTog'  tL  6e";  Herc.  fur.  551  „£Qr][iOL,  oi 
Si",  965  „Tcdo%ug;  Tig  6  TQorcog",  967  „xaLv£ig;  6  Si  vlv"  ; 
Troad.  424  „XdTQig-  tL  tcot  £%ovgl",  i232  „eXxr]  tcc  [iiv"; 
Iph.  T.  751  „el7]v  tL  Si  gv",  1006  „TCO&£ivbg,  tcc  Si", 
1023  „SvvaL(xr]v,  to  Si",  1069  „iKvov^iaL  oi  Si",  1310  „u~ 
rjg-  gv  Si" ;  Ion.  613  „aT£%vog  tcc  Ga",  960  „ToX[ir]g,  6  Si", 
1007  „deG(j.olg'  6  Si",  1182  „cpLaXag-  6  Si";  Hel.  22  „Mf 
xhjv  a  Si",  52  „TCoXXal  Sl  e'[l  etcL",  92  „cpvoag,  t'lv  dv" 
(quem  versum  in  suspicionem  vocat  Nauckius),  157  „GLyco- 
%l  ydQ",  26!  ,c,'HQav,  Ta  Si",  577  „o[lolov,  to  Si",  590 
„r][iag,  tcc  Si",  609  „ldyaLoL,  Sl  e[l  etcL",  958  „£Lr]v,  gv 
Si",  1101  „TcaTQOja-  tL  tcot  aTcXr]GTog";  Phoen.  377  „de- 
SoQxcog,-  tL  Si",  849  „TcaQ£G[i£V  tL  fie",  1623  „cpavov[iaL' 
to  yaQ",  1684  „ya/iLoL[irjv ,  gv  Si";  Iph.  A.  525  ,,'OSvGGEvg, 
o  tl",  1144  „GL(0TCto-  to  yaQ";  Cycl.  434  „dXv£L'  gv  Si'1, 
529  „doy.6v  *  to  Si";  Bacch.  192  „6uoLcog  dv  6  &£og", 
214  „£TCTorjTaL'  tL  tcot  eqel",  1240  „KQS[iaG&f]*  gv  Si"; 
Or.  20  „cEXivr]v,  6  Si",  570  „iyovGaig  o  tl  tv%ol",  581 
„£Tcr]vovv,  tL  [i  dv",  672  „fjxco-  tL  Si",  1028  „tXt][lcov  tcc 
Si",   1048  „%£lqcov  tL  yaQ",    1301  „&vr]GY.co'  gv  Si.     Deni- 

8* 


110 

que  reperitur  eadem  solutionis  forma  expers  offensionis 
frgm.  278,  1  „eGf.iev  ■  ta  de"  et  1024,  1  „aTag  oicoTtdv  xd 
ye  dlxai    ov  %Qr)  itOTe". 

Abs  quibus  omnibus  exemplis  quantum  discrepent  Hel. 
1236  „veixog  to  oov,  ltco  de*  et  Or.  549  „fjjtuv  to  oov  ,  c 
/LiexTtfajGoei",  quippe  in  quibus  monosyllaba  arcte  perti- 
neant  ad  vocabula  antecedentia  ideoque  inelegantem  effi- 
ciant  versus  incisionem,  non  operae  est  pretium  accuratius 
exponere.  Nullo  tamen  pacto  hac  sola  de  causa  hi  loci, 
utpote  ex  Hel.  et  Or.  petiti,  corrigendi  videntur. 

6.  Eadem  vocabulorum,  quae  solutionem  efficiant, 
arcta  conjunctione  esse  opus  existimo,  si  prior  dactyli  bre- 
vis  conformetur  vocabulo  monosyllabo,  altera  initio  sequen- 
tis,  longa  antecedentis  fine.  —  Tali  solutione  ne  sex  qui- 
dem  illas  fabulas  abstinuisse  ostendunt  loci  Heracl.  254 
„6Uaiov  tov  IxeTrjv";  Alc.  802  „ov  @iog  dfaj&cog  6  (3logu  l); 
Andr.  70  „TtertvOTai  tov  e/nov"  et  184  „&vrjTol,g  to  veov". 
Eodem  modo  solutus  est  tertius  pes  Hec.  345,  977,  1022; 
Suppl.  390,  550;  El.  353,  526;  Herc.  fur.  106,  548,  838, 
973,  1238;  Troad.  362,  690,  1168;  Iph.  T.  802,  1416;  Ion. 
643,  952;  Hel.  29  L  (si  probaverimus  Porsoni  ad  h.  v.  con- 
jecturam,  a  plerisque  receptam  recentiori  tempore  editori- 
bus,  „eX&6v&  a  cpaveq  av  fiovoig  av  r)v"\  magis  tamen 
nescio  an  placeat,  quod  Cobeto  in  mentem  venisse  dicit 
Badhamius  ad  h.  1.  „d/ucpavrj  /uovotg  dv  rjv",  qua  emenda- 
tione  vitatur  particula  dv  brevi  intervallo  repetita;  codd. 
„d  cpaveod  (.lovoig  av  fjv",  contra  metrum),  826,  1598; 
Phoen.  390,  405,  408,  425,  452,  487,  534,  544,  889,  1215, 
1655;  Iph.  A.  488,  624,  815,  843,  1016,  1441;  Cycl.  319, 
627;  Bacch.  203,  206,  272,  645,  675,  807,  816,  844,  1268, 
1272,  1280,  1322;  Or.  390,  568,  597,  640,  1038,  1126, 
1344,  1617  2);  denique  in  frgm.  154,  1;  168,  1;  530,  2; 
557,  2;  587,  2;  773,  2;  1022,  1. 


>)     de  h.  1.  cfr. ,  quae  supra  diximus  ad  §.  14,  3  et  §.  23,  4.  iuit. 
2)     in    v.  394    libri   invito    metro    exhibent    ^dctifxuxv   (f    eig   ius 
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7.  Nec  desunt  apud  Euripidem,  ut  apud  Aeschylum  et 
Sophoclem,  exempla  tertii  pedis  ita  soluti,  ut  dactyli  longa 
expressa  sit  vocabulo  monosyllabo,  duae  breves  bisyllabo.  Qua 
in  solutione  cur  plerumque  positum  sit  vocabulum  monosylla- 
bum  arctissime  cohaerens  cum  antecedente,  faciJe  estperspectu. 
Sic  Andr.  47  „ita1g  f.iot  /tiovog",  416  „r$  ocj>  dtd",  698 
„7tUov  6qcov  evog";  cfr.  Hec.  1152;  Suppl.  149;  El.  533, 
681,  940,  1045,  1048,  1063,  1084,  1273;  Herc.  fur.  63,321, 
1000,  1129,  1244,  1378;  Troad.  375,  778,  868;  Iph.  T.  587, 
1065,  1088,  1165,  1179,  1458;  Ion.  654,  742,  828  (quem, 
ut  in  codicibus  legitur,  optimo  quidem  jure  judicat  Kirch- 
hoffius  versum  corruptissimum ;  cfr.  Badh.  ad  h.  1.),  963, 
1347;  Hel.  1027,  1028,  1168,  1265,  1406;  Phoen.  846,  1593, 
1641,  1659;  Iph.  A.  410,  411,  747,  1226,  1418,  1423,  1450; 
Cycl.  6,  84,  147,  439;  Bacch.  793,  918;  Or.  99,  434,  439, 
1141;  postremo  frgm.  49,  1;  277,  4;  757,  8;  818,  2. 

8.  Quibus  locis  Euripides  admisit  in  tertia  sede  dacty- 
lum  duobus  vocabulis  monosyllabis  initioque  sequentis  con- 
formatum,  id  plerumque  videtur  observasse,  ut  quod  lon- 
gam  exprimeret  vocabulum  arctius  conjungeret  cum  ante- 
cedente,  priorem  brevem  cum  eo,  quod  sequitur.  Nec  ta- 
men  hujusmodi  solutio  invenitur  nisi  in  fabulis  recentioris, 
ut  videtur,  aetatis.  Sic  Ion.  839  „ajtXovv  av  rjv  yaQ  %b 
xaxov",  1189  „cog  itatg  6  veog";  Hel.  293  nett  £co ;  ttv 
V7toXel7tof.iatLi ;  Phoen.  509  ^avavdqia  yag  to  TtXeov* ;  Iph. 
A.  472  „obv  yag  xb  XQCxxog",  1104  „!Aya[ie[AVOvog  xovd\  og 
sttI",  1237  »Tto$zv  r)l$  eit  ole$Qco" ;  Cycl.  277  „JI&axrj- 
olol  [tev  xb  yevog";  Or.  397  „oocpov  xol  xb  oacpeg",  486  »EX- 
hrjvLxov  xot  xbv  6[i6&ev",  491  „aycov  av  xt  oocptag"  J),  632, 


nlovtitog",  quod  utrum  in  „<T  slg  [xs",  an  in  „<T  £g  £/u,s",  ut  in  edi- 
tione  Barnesiana  factum,  sit  mutandum  ipse  dijudicare  non  ausim, 
quum  quas  secutos  esse  regulas  in  hac  re  poetas  scenicos  asseverat 
Menge  („de  praepositiomim  usu  apud  Aeschylum",  pg.  59  sqq.),  non 
satis  eas  habeam  stabilitas  exemplis  atque  comprobatas. 

*)     ut  in  Nauckii  legitur    editione ;    codd.   perverse  „nobg  roW 
dy(6v  Ttg  aotfCag  rjxst  nsot" ,    unde  Porsonus   correxit  verbis   transpo- 


112 

1146,  1589.  Denique  frgm.  537,  1  „TeQ7tvov  to  cpcog  (j.ol 
TOtf  •  vjto"  ;  nisi  praetuleris  Nauckii  emendationem  „t6  tptog 
t66*  '  6  tf  vrto",  quam  non  infltior  mihi  videri  habere,  quo 
arrideat. 

9.  Postremo  loco  pauci  commemorandi  mihi  sunt  loci, 
quibus  in  tertia  sede  dactylum  tribus  ex  vocabulis  mono- 
syllabis  composuerit  Euripides;  cujus  solutionis  exemplis  ne 
Sophoclis  quidem  vacare  fabulas  supra  vidimus.  Alterum  vo- 
cabulum  et  tertium  arctissimo  inter  sese  debere  cohaerere 
nexu,  ut  unius  fere  instar  sint  posita,  primo  magis  ad  an- 
tecedentia  pertinente,  vix  est  quod  moneam.  El.  1146 
^dtooto  iclqlv  ool,  ov  ds(i  ;  Iph.  T.  533  na>  tlotvl,  tog  svm 
%i  ydou ;  Hel.  844  „?Jktqcov  vueQ  otov  6  de",  923  „tcc  t¥ 
ovtcx  xcci  (.a),  tcc  de"  ;  Iph.  A.  989  ^avovo3  ifirj  Ttalg,  o  oe" ; 
Bacch.  492  neXtp  o  tl  rta&elv  det'  tl  /Lie"  ;  Or.  418  ndov- 
levof.iev  Seolg,  o  tta  ;  denique  frgm.  35,  1  „del  to  (.tev  ttj, 
to  de"  et  538,   1  „to  (iev  yccQ  ev  cptfi,  to  de". 


Caput  quartum. 
§.  25. 

Omnibus  omnino  dactylorum  exemplis  in  senariis  tra- 
gicorum  enumeratis  atque  pertractatis,  liceat  nobis  jam 
quae  potissimum  observasse  nobis  visi  sumus  paucis  com- 
plecti. 

1.  Omnium,  quotquot  usurpantur  a  tragicis,  solutio- 
num  frequentissime  inveniuntur  dactyli  in  tertia  sede,  at- 
que  ii  quidem  plerumque  ita  conformati ,  ut  longam  efficiat 
extrema  vocabuli  syllaba,  breves  initium  ejus,  quod  sequi- 
tur.  —    Aeschylus   enim,   qui  ca.  293  x)  in  septem  fabula- 


sitis  ,,7TQog  rovde  aocfiag  rig  av  clywv  rjy.oc  ntol" ;    magis  fucans,  opi- 
nor,  loci  vitium,  quam  sanans. 

l)     non   computatis  h.  1.  solutionibus  nominum  syllabis   proprio- 
rum  conformatis. 
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rum  4308  trimetris  iambicis  admisit  solutiones,  137  prae- 
bet  dactylorum  in  tertia  sede  exempla;  apud  Sophoclem, 
qui  446  pedes  adhibuit  solutos  in  7568  senariis,  dactyli  in- 
veniuntur  in  tertio  eorum  loco  185;  Euripides  denique,  cu- 
jus  in  fabulis  3729  reperi  solutiones,  in  17825  senariis 
1605  locis  tertium  pedem  solvit  in  dactylum. 

2.  Multo  rarius,  neque  fere  nisi  nominum  propriorum 
formis  coacti,  poetae  in  metro  tractando  diligentiores  et  se- 
veriores  primum  senarii  pedem,  ne  iambicus  perturbaretur 
numerus,  ausi  sunt  solvere  in  dactylum.  Aeschyli  Prom., 
Pers. ,  Suppl.  et  Eumen.  prorsus  vacant  ea  solutione;  semel 
in  Sept. ,  bis  in  Agam.  et  Choeph.  invenimus  in  versus  ini- 
tio  dactylos,  quorum  quidem  qui  leguntur  in  Agam.,  alter 
nominis  proprii  conformatur  syllabis,  alter  ne  potest  qui- 
dem  pro  certo  dici  num  revera  profectus  sit  ab  Aeschylo, 
quiim  haud  injuria  videatur  vocatus  in  suspicionem  ]).  — 
Sophocles  deinde  severitatem  Aeschyleam  in  prioribus  sex 
fabulis  secutus,  ter  in  Ai. ,  bis  in  El. ,  semel  in  Trach.,  Ant., 
0.  C,  bis  in  0.  R.  admisit  in  prima  trimetri  sede  dacty- 
los  (quorum  duo  nominum  syllabis  propriorum  efficiuntur) ; 
contra  quae  majore  jam  licentia  composita  videtur  fabula, 
Phil.  duodecim  ejus  modi  suppeditat  locos.  —  Euripides 
denique  quam  minime  constans  quantoque  opere  negligen- 
tior  factus  sit  in  metro  tractando,  etiam  inde  elucet,  quod 
qui  in  sex  fabulis  illis,  quas  saepius  jam  severioris  stili 
designavimus,  octo  tantum  inveniuntur  in  versus  initio 
dactyli  2),  eorum  numerus  in  ceteris  usque  ad  55  procedit 
(in  Iph.  A.  et  Or.). 

3.  Alio,  atque  in  primo  et  tertio  trimetri  loco  dacty- 
los  ferri  non  posse  supra  (§.  18)  breviter   indicatum  est  et 


1)  cfr.  §.  19,  ann. 

2)  omniDo  carent  hac  solutione  Hipp.  (neque  enim  quidquam  re- 
fert,  undecies  in  primo  trimetri  loco  nomen  positum  esse  proprium 
„l  InnolvTog") ,  Heracl. ,  Med.;  semel  legitur  in  Alc.  (quo  loco  loqui- 
tur  Hercules;  cfr.  quae  supra  diximus  de  hac  re) ,  semel  in  Rhes., 
sexies  in  Andr. 
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jam  dudum  intellectum  ab  hominibus  doctis.  Cfr.  Morel- 
lus,  „tractatus  de  Graecc.  metris"  (ante  Thesaur.  Graec. 
poes.);  Seidler,  de  verss.  dochm.  pg.  380;  Porson,  praef. 
ad  Eur.  Hec.  VIII,  XX,  XXI  (edit,  III);  Freese,  „grie- 
chisch-romische  Metrik"  pg.  180;  Rossbach  et  Westph.  III, 
pg.  188.  —  Qui  secum  reputaverit,  in  senario  pro  iambo 
poni  licere  spondeum  non  nisi  „zara  Tag  neqiTTag  x°JQaSa> 
facile  cur  in  altera  ac  quarta  trimetri  sede  dactylum  omni- 
no  respuendum  censuerint  veteres  tragici  poetae,  intelliget. 
Itaque  in  Soph.  Phil.  1226  Laurentiani  lectionem  vr]v  ool 
Tieid-oi.ievog"'  utpote  mendosam  postponendam  esse  aliquot 
apographorum  scripturae  n7ti&6/uevog"  jamdudum  perspexe- 
runt  homines  docti.  Neque  aliter  res  se  habet  in  duobus 
locis  Euripideis.  Med.  253,  quem  exhibet  cod.  Vatic.  (B) 
vool  (.iev  yaq  7t6?ug  rjd'  iorl",  recentiores  correcti  praebent 
„ooi  (xev  TtoKig  &  rjtf  eotI"  l\  Dein  Or.  20  legitur  in  codici- 
bus  optimae  notae:  ^WIevilecog  cE?Jvr]vu,  neque  tamen  quin 
recentiorum  paucorum  scriptura  „Meve?.aog  cElevrjv"  unice 
sit  pro  vera  habenda,  dubitari  potest. 

Cur  vero  in  quinta  senarii  sede  maxime  vitaverint  tra- 
gici  dactylos,  quod  supra  ipse  equidem  indicavi,  accuratis- 
sime  exposuit  Hermannus  (praef.  ad  Eur.  Hec.  XXXXII  et 
XXXXIU),  cujus  verba,  quippe  quibus  prorsus  assentiar, 
hic  referre  placet.  „Nam  quum  plerique  versus  trimetri 
arsin  quarti  pedis  solutam  habentes  vocabulo  quadrisyllabo 
finiantur,  prima  syllaba  quinti  pedis,  si  is  pes  dactylus  es- 
set,  in  fine  vocabuli  futura  esset.  Atqui  vocabulum  longa 
syllaba  finiens  isto  quidem  in  loco  evitatur,  cujus  rei  ar- 
gumenta  exposuimus  ad  Hec.  341.  Quare  quid  mirum  si 
in  tanta  paucitate  trimetrorum  quintam  arsin  solutam  ha- 
bentium  nullus  reperitur,  in  quo  dactylus  istam  sedem  ha- 

beat? Cur  autem  hoc  in  loco  pedes  isti  improbantur, 

non   item  in   sede   tertia?    Nimirum   properante   ad  finem 


!)    nisi  praeferendum  censueris  „aol  /nh  noXig  yao  iari",  omisso 
pronomine  satis,  ni  fallor,  supervacaneo. 


115 

numero  solutio  longae  syllabae  hoc  magis  in  tragico  versu 
displiceat  necesse  est,  quo  aegrius  exhaustis  jam  pulmoni- 
bus  in  fine  versuum  celeritas  et  vis  numeri  augetur.  Ea- 
dem  in  omni  genere  versuum  causa  est,  qua  re  in  fine 
multo  minor  sit,  quam  in  principio,  permutationis  longa- 
rum  et  brevium  syllabarum  libertas."  —  — 

Quae  quum  ita  sint,  quin  quod  legitur  Iph.  A.  1623 
nrovde  (.i6o%ov  veayevrj",  nisi  synizesi  syllabas  vea —  quasi 
in  unam  coalescere  sumamus  J),  non  ab  Euripide  profectum 
sit,  dubitationi  haud  obnoxium.  Atque  vix,  si  quid  video, 
pretium  operae  fecit  Porsonus,  versus  vitium  illud  tollens 
emendatione  ^evyevr^,  quum  interpolatum  esse  totum  Iphig. 
Aul.  finem  jam  dudum  constet  inter  homines  doctos  criti- 
cae  peritos. 

Denique  rectissime  conjecisse  persuasum  habeo  Nau- 
ckium  in  frgm.  967,  vulgo  ita  scripto  vfj  yaq  ouojtr)  xdlg 
ooqpolg  €OT  mcoxqioiq'1,  quum  illud  „eOTu  absit  in  Menandr. 
Monost.  222,  quo  loco  et  ipso  hunc  versum  habemus,  „To2g 
oogpoloiv  aTtOKQioig".  Qua  recepta  emendatione  facillima 
omnia  omnino,  si  recte  observavi,  e  tragicorum  trimetris 
remota  sunt  exempla  dactylorum  in  quinta  sede  admissorum. 


l)     cfr.  Wunder,  adverss.  in  Soph.  Phil.  pg.  37. 


Pars  tertia. 

De  anapaestorum  usu  in  dialogorum  senariis  Aeschyli, 
Sophoclis,   Euripidis. 

Caput  primum. 

§.  26. 

R.  Porsonus  posteaquam  ineunte  fere  nostro  saeculo, 
quae  accuratissimo  metri  tragicorum  studio  invenisse  sibi 
visus  esset,  publici  juris  fecit,  certis  quibusdam  regulis  le- 
gibusque,  imprimis  in  anapaesto  adhibendo  in  trimetris 
iambicis,  sese  obstrinxisse  poetas  scenicos  ostendens  i),  mul- 
torum  dein  disceptationes  hominum  doctorum,  praecipue 
Hermanni  2)  et  Elmsleyi  3),  suscitatae  id  effecerunt,  ut 
maximum  inde  perciperet  metrica  fructum,  nec  non  quae- 
stio  illa  de  anapaestorum  usu  in  tragicorum  senariis  dili- 
gentissime  tractaretur.  Quae  quum  ita  sint,  facile  fieri 
non  posse,  ut  nova  prorsus  in  hac  re  proferamus,  quivis 
intelligit;  attamen  post  mutata  tantopere  criticae  in  fabulis 
Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  exercendae  fundamenta  re- 
centiore  tempore,  ne  quis  denuo  rem  a  capite  repeti  su- 
pervacaneum  existimet,  non  veremur.  —  Itaque  paucissima 


i)     in   praef.  illa   notissima  ad  Eur.  Hec.  pg.  V  sqq.,    suppl.  ad 
praef.  pg.  XVIII  sqq. 

2)  Praef.  ad  Eur.  Hec,  Lips.  1800. 

3)  „Review  0f  Porson's  Hecuba^  in  .,Edinburgh  Review",  1811, 
no.  XXXTO,  pg.  64-95. 
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praefatus,  quae  non  aliena  habeam  a  proposito,  ordine, 
quo  antea  usus  sum,  de  singulis  dicam  anapaestis  in  sena- 
riis  tragicorum  admissis. 

§•  27. 

Ex  iis,  quae  supra  (§.  18)  de  tragicorum  trimetrorum 
compositione  paucis  indicavimus,  cur  alteram,  quartam, 
sextam  sedem,  aeque  ac  dactylus,  intrare  non  possit  ana- 
paestus,  apparet.  Simul  vero  hunc  pedem  ne  in  ceteris 
quidem  trimetri  locis  pro  iambo  proprie  poni  posse  haud 
difficile  est  intellectu.  Nam  si  quis  in  eam  incidat  cogita- 
tionem,  anapaestum  in  sedibus  versus  imparibus  licere  col- 
locari  spondei  soluta  priore  syllaba  longa,  in  ea  maxime 
fallitur  re,  quod  spondei  istius,  qui  in  prima,  tertia, 
quinta  sede  saepissime  occurrit  pro  iambo,  syllaba  prima 
irrationalis  est  (v.  §.  18)  ideoque  in  duas  breves  solvi  ne- 
quit.  Itaque  iambi  vel  spondei  natura  et  indole  nullo  modo 
anapaesti  in  trimetris  admissio  explicari  potest,  sed  mera 
poetarum  licentia  dicenda  est.  —  Constat  vero  iam  du- 
dum,  tragicos  admisisse  anapaestum  non  nisi  in  primo  se- 
narii  pede;  cujus  usus  omnino  constantis  si  in  causas  in- 
quirimus,  inde  videntur  petendae,  quod  in  prima  sede  mi- 
nus,  quam  in  ceteris,  ne  numerus  iambicus  prorsus  pertur- 
baretur,  tragici  certe  sermonis  dignitati  non  responderet, 
verendum  erat  poetis.  Ea  quidem  ratio,  quam  exposuit 
Porsonus  1.  1. ,  cur  ferri  non  possent  in  tragicorum  trime- 
tris,  nisi  in  prima  sede,  anapaesti,  satis  recte  mihi  videtur 
refutata  esse  ab  Hermanno  (1.  1.  pg.  XXXVI  sqq.).  Ille 
enim  ita  concludens  (1.  1.  pg.  VI):  „Tantum  scilicet  abest, 
ut  anapaestus  pro  secundo  aut  quarto  pede  ponatur,  ut  ne 
pro  tertio  quidem  aut  quinto  substitui  possit.  Hoc  de  ter- 
tio  pede  si  quis  verum  esse  concedet,  concedet  a  fortiori, 
ut  logici  dicunt ,  de  quinto  etiam  verum  esse ;  dactylus  enim, 
qui  in  tertia  sede  creberrime  usurpatur,  in  quinta  num- 
quam  apparet.     Anapaestus  igitur,   si  illa  excluditur,   hanc 
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intrare  non  potest"  — ,  —  ille  igitur  in  ea  potissimum  re 
falsus  est,  quod  dactyli  comparatio  neque  ad  defendendum 
neque  ad  impugnandum  anapaestum  quidquam  conferri  vi- 
detur.  Rectissime  enim  judicat  Hermannus,  magnam  in 
ea  re  cerni  metricorum  imperitiam,  qui  moras  et  syllabas 
numerare,  quam  numerum  expendere  satius  duxerint  (1.  1. 
pg.  XXXXIII).  Ipse  vero  quod  quo  solet  ingenii  acumine 
insigni  studuit  illo  loco  demonstrare,  anapaestos,  qui  non 
essent  in  nominibus  propriis,  in  tragicorum  trimetri  ceteris 
quoque  pedibus,  non  solum  in  primo,  interdum  tolerari 
posse  neque  omnes  esse  ejiciendos  (1.  1.  pg.  LXIX),  id  vi- 
detur  ipse  posteriori  tempore  improbasse  (cfr.  elem.  doctr. 
metr.  pg.  119).  Neque  amplius  quemquam  inveniri  puta- 
verim,  qui  anapaestum  in  tragicorum  senariorum  alia,  at- 
que  in  prima,  sede  ferri  posse  censeat  2). 

Hanc  vero  regulam,  maxime  ex  nostra  sententia  usu 
stabilitam,  cave  ne  etiam  in  nominibus  propriis  adhibendis 
observasse  ubique  tragicos  poetas  existimes.  Permulta 
enim  ,  ut  ^ltpiyivua ,  TeiQeolag,  c  I7t7to[iedtov ,  ^Avxiyovri, 
prorsus  excludenda  erant  ex  dialogorum  versibus,  nisi  in 
iis  adhibendis  anapaesti  in  altera  quoque,  tertia,  quarta, 
quinta  sede  admittendi  licentiam  sibi  sumsissent  poetae. 
Sed  ne  ea  quidem  sine  magna  cautione  videntur  versibus 
inseruisse  tragici  severiore  utentes  in  metro  tractando  arte. 
Quid  quod  Aeschylus  nominibus  cl7t7to/nedtov,  TLaQ&evoTtalog, 
altera  syllaba  producta,  versum  adaptare,  quam  versui  no- 
mina  maluit  (cfr.  §.  5,  5).  —  Haec  vero  quo  modo  sin- 
gula  sese  habeant  infra  accuratius  nobis  exponendum  vi- 
detur.  — 


l)  cfr.  Boeckh,  de  metr.  Pind. ,  1.  1.  Herm.  ad  Soph.  Phil.  782. 
Elmsley  „review  of  Porson's  Hecuba",  1. 1.  pg.  65  „Should  any  scholar 
of  the  nineteenth  century  venture  to  maintain  the  admissibility  of  an 
anapest,  not  included  in  a  proper  name,  into  any  place  of  a  Greek 
tragic  senarius  except  the  first  foot,  he  would  assuredly  be  ranked 
with  those  persons,  if  any  such  persons  remain,  who  deny  the  mo- 
tion  of  the  earth  or  the  circulation  of  the  blood.'' 
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Ad  trimetrum  satyricum,  quippe  qui  adamet  pedes  solu- 
tos  J)  magisque  jam  ad  comici  versus  levitatem  licentiamque 
inclinet,  illam  de  anapaestorum  usu  regulam  nullo  modo  per- 
tinere,  vix  est,  quod  commemoretur  h.  1.,  dignum.  V.  Herm., 
elem.  doctr.  metr.  pg.  124sq.  —  Atqui  vitari  solitum  esse  ana- 
paestum,  tragicis  omnino  illicitum,  iu  sermonibus  personarum, 
quae  serias,  ut  ita  dicam,  agerent  partes,  ex  unica  fabula 
satyrica  nobis  servata  fragmentisque  ceterarum  jure  quodam 
quin  colligi  possit,  non  dubitamus  2).  Et  jure  fortassis  ac 
merito  conjicias,  statuendum  esse  discrimen  inter  fabulas 
antiquioris  recentiorisque  temporis,  quamquam  quominus 
certis  ea  demonstretur  et  comprobetur  sententia  argumen- 
tis,  prohibet  versuum  satyricorum  paucitas  superstitum.  V. 
§.  33,  3. 

Haec  vero  bactenus. 


Caput  alterum. 
De  anapaestis,  qui  in  Aeschyli  fabulis  leguntur. 

§•  28. 

De  anapaestis  in  prima  sede  senarii  admissis. 

1.  Injuria  sibi  videri  videtur  Hermannus  demonstrasse 
(in  praef.  ad  Hec.  pg.  LVII),  anapaestum  ne  in  prima  qui- 
dem  senarii  sede,  nisi  necessitate  jubente,  adhiberi  a  tra- 
gicis.  Satis  enim  multi  praesto  sunt  loci  jam  Aeschyli  fa- 
bularum,  quibus  in  versus  initio  occurrant  anapaesti,  quos 
mutata  verborum  collocatione  facile,  si  voluit,  potuit  vitare 
poeta.  Id  vero  acutissime  observatum  esse  ab  Hermanno 
(elem.  doctr.  metr.   pg.   119)   negari  nequit,   in   veteri   tra- 


»)     cfr.  Casaubon.  de  poesi  satyrica,  pg.  222. 

2)     cfr.  Rossbach  et  Westphal,  1.  1.,  III,  pg.  191. 


120 

goedia  (Aeschyli  et  Sophoclis,  modo  excipiamus  ejus  Phi- 
loct),  valuisse  videri  eam  legem,  ut  integro  tantum  voca- 
bulo  conformaretur  in  prima  sede  anapaestus,  dein  etiam 
ut  vitaretur,  qui  ex  augmenti  accessione  existeret  J). 

Anapaestorum  exempla  vocabulis  trisyllabis  formatorum 
inveniuntur  apud  Aeschylum  haecce:  Prom.  89  „7iOTaf.uovu , 
366  „7.0Qvcpa7gu ,  366  „7toTa/.Lolu ,  721  „xQOTacpiovu ,  722  „xo- 
Qvcpdgu,  849  „£7tacpwvu,  994  „%&ovLOLgu  ;  Sept.  495  „ocp£- 
covu  *),  1010  „Uqcovu;  Pers.  184  „!*£?€&&,«;  Agam.  504 
„S£xaTCpu,  1257  „6totolu  ;  Eum.  92  „lx£Trjvu,  474  et  577 
„£X6V^";  deiude  frgm.  140,  1  „7tOTa/iovu ,  193,  7  „v£cpe- 
lrjvu,  249,  1  „cpayeSaLV  ddu,  294,  1  „«7rar^".  Positione 
producitur  ultima  syllaba  in  versus  initio,  ut  evadat  ana- 
paestus,  Pers.  343  „£xaTOv  Sigu;    Agam.  590  „v7taTog  T£u. 

Nomina  denique  propria  efficiunt  anapaestum  in  primo 
trimetri  pede:  Pers.  306  „T£vaycovu,  323  „QaQv^ig  T£u,  327 
„KlIlkcovu;  Sept.  64  ,^Q£cogu  (cfr.  autem  infra  ann.  2); 
422  et  440  „Ka7tavdgu,  474  „M£yaQ£vgu ;  Suppl.  262  „Kv- 
TtQiog  yaQaxTrjQu,  316  „Al^vttju;  Agam.  267  et  813  „IlQid- 
fiov;  Choeph.  20,  562,  899  „IIvldSrju ;  frgm.  190,  3  „Ta- 
ftiovgu.  — 

2.  Vocabula  plus  tribus  syllabis  continentia  efficiunt 
anapaestum  in  versus  initio  Prom.  6  et  64  „dSa/uavTivcovu, 
353  „£xaToyxaQavovu,  796  „/LOv6SovT£gu,  811  „'/,aTafiaof.Lovu ; 
Sept.  268  „6Xolvy(.t6vu ;  Suppl.  192  „r/.£TrjQiagu  3),  763  nlxe- 


i)  Herm.  in  elem.  doctr.  metr.  pg.  120;  praef.  ad  Eur.  Bacch. 
XXX.  —  Cfr.  Rossb.  et  Westph. ,  1.  1.  III,  pg.  190. 

2)  nisi  h.  1.  per  synizesin  pronuntiatum  esse  hoc  vocabuluni  tam- 
quam  bisyllabum  sumas ;  cfr.  de  his  vocalium  contractionibus  Boeckh, 
de  metr.  Pind.  III,  cp.  18,  pg.  289. 

3)  quo  loco  nescio  cur  Victorii  correctio  „ly.Tr\oCagu  a  plerisque 
editoribus  probata  sit  recentioribus ;  formam  enim  illam  etsi  haud 
ignoro  in  usu  fuisse  apud  tragicos,  tamen  eam  esse  reponendam  ubi- 
que ,  invitis  libris  manu  scriptis ,  metro  haudquam  postulante,  ut  cre- 
dam  non  facile  adducar.  —  Cfr.  Steph.  thes.  s.  v.  ly.ETr]ovog. 
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TctdoKov" ;  Agam.  28  et  595  „6lolvyu6v",  337  „dopvlaxTov"; 
Choeph.  275  „d7to%Qi}udTOLGi"  J). 

In  frgm.  247,  l  „x.Q£'idoaGa  to^ovu  recte  videtur  emen- 
dasse  Hermannus  (Opusc.  III,  121)  „y.QmaGTa  Toga",  nisi 
quis  praeferendum  duxerit  vel  Botliii  „yiQmdoag  to  Togov", 
vel  Nauckii  „y.Q£(xaGag  6e  Tot-ov".  Certum  de  hac  re  ne- 
que  ex  sensu,  quando  quidem  unus  tantum  hic  versus  lau- 
detur  a  Schol.  ad  Hom.  Od.  f,  12,  neque  ex  metro  judi- 
cium  ferri  posse  mihi  videtur. 

Priores  tres  propriorum  nominum  syllabae  conformant 
anapaestum  in  prima  trimetri  sede  Prom.  805  ^AQt^ia- 
gtcov"\  Sept.  414  „M.£kdvi7tTC0Q>(-\  570  ,*0[.ioIojigiv";  Pers. 
273  „^ala/LiJvog\  Agam.  26,  1246,  1314  „^4yau£f.ivovogu, 
309  »?AQa%valov" ;  Eum.  456  „!Aya(i£[ivov  dvdQwv" ;  frgm. 
153,  2  „B£Q£xvvTaiC. 

3.  Injuria  recepisse  in  Prom.  395  duorum  deterioris 
notae  codicum  Brunckium  lectionem  „6  T£TQaox£lrjg" ,  Me- 
diceo  articulum  omittente,  vix  est,  quod  commemorem. 
Cfr.  Herm. ,  praef.  ad  Hec. ,  pg.  LIV.  —  Nullus  igitur  in 
Aeschyli  fabulis  occurrit  locus,  quo  anapaestus  in  prima 
sede  conformatus  sit  duobus  voeabulis. 

§.  29. 

De  anapaestis  in  aliis ,  ac  primo ,  pedibus  admissis. 

1.  Quanto  opere  studuerit  Aeschylus  omnino  in  altera 
sede,  tertia,  quarta,  quinta  vitare  anapaestos,  propriorum 
quoque  nominum  syllabis  conformatos,  ex  eo  apparere  pu- 
tavimus  2) ,  quod  nonnullorum  nominum  formas  versui  adap- 
tare,  quam  intactas  eas  linquens  anapaestos  inferre  malue- 
rit   in    senarium.     Itaque   non   mirum,    quod   uno   tantum 


!)  sicMedic. ;  quod  Robortelli  ex  conj.  Sophiani  dedit  „«/(»7<u«- 
toiOi"  ..  .,  probatum  a  Stephano.  aliis,  refutatum  videtur  Schuetzii 
et  Klausenii  interpretatione. 

2)     v.  supra  §.  27. 
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loco  invenitur  apud  Aeschylum  nomen  proprium  anapaestum 
efficiens,  idque  in  quinta  sede,  Sept.  dico  v.  569  ndlxrjv 
t    ocqlgtov,  licxvtlv,  ^Af.i(fLaQ£0)  fitav"1  i). 

2.  Haec  si  respicimus,  vix  operae  est  pretium  disertis 
dicere  verbis,  syllabis  nominum  appellativorum ,  quibus  ne 
efficeretur  anapaestus  in  loco  illicito  optime  quivisse  vitare 
poetas  facile  intelligitur ,  in  alia  atque  prima  senarii  sede 
nusquam  tolerari  posse  anapaestum  conformatum.  Exci- 
piendi  quidem  fabularum  versus  satyricarum;  neque  enim 
quin  in  frgm.  200,  1  „xco[xoHvov  fxaxQol  tovol"  prorsus 
recte  scriptum  sit,  dubitamus.  Cfr.  Rossbach  et  Westph., 
1.  1.  III,  pg.  191.  —  In  tragoediarum  vero  versibus  non  est, 
cur  negemus,  suo  jure  emendasse  homines  criticae  peritos 
perpauca  ejus  solutionis  exempla,  quae  in  codicibus  vitiose 
reperiantur.     En  locos  ipsos. 

Prom.  265  Med.  ceterique  libri  omnes  „...Tovg  xaxcog 
ngaoGOVTag-  iyco"...,  ut  anapaestus  sit  in  altero  trimetri 
pede;  quam  lectionem,  lenem  adhibens  medelam,  correxit 
Stanley  ,,. .  .tov  xaxcog  JIoaaoovT  •  iyco"  . . .,  praesertim  quum 
singularis  numerus  h.  1.  etiam  propter  sensum  aptior  sit 
plurali  „Toi)g  7tQaaaovTagu ;,  ut  suo  jure  videtur  judicare 
Schuetz  ad  h.  1. 

Dein  in  Prom.  353  Medicei  nexaTOVTaxdorjvov"  felicis- 
sime  esse  mutatum  a  Pauwio  in  v£xaToyxaQrjvovu  2)  hodie 
nemo,  nisi  fallor,  negat.  Cfr.  Elmsl.  in  „Edinburgh  Review", 
1811,  no.  XXXVII,  pg.  66. 

frgm.  452,  6  „dve(xco  vecpalj]"  non  est,  cur  afferam  h. 
1. ,  quippe  qui  versus  aperte  sint  profecti  a  falsario  aliquo. 
Cfr.  quae  diximus  ad  §.  2,  3. 


1)  Pers.  817,  ubi  in  Med.  legitur  „/laiQu<dog  ).6y%r\<;  vnou,  ex 
aliis  codicibus  recte  esse  restitutam  formam  „Ataqi$oqu  quivis  conce- 
det.  Cfr.  Dind.  ad  Pers.  270  et  817.  Simile,  quod  supra  tetigimus 
§.  20,  1  (fin.)- 

2)  Blomfield  ^ixcaoyxdgctvov" ,  atticismi  causa,  de  qua  re  Her- 
mannus:  ,,probabili,  etsi  non  prorsus  certo  argumento".  Cfr.  etiam 
Dindorf.  ad  h,  1. 
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In  Prom.  246  quae  codicum  lectio  ^Xeeivog"  anapae- 
stum  inferre  videtur  in  tertiam  senarii  sedem,  post  egre- 
giam  Porsoni  disputationem  (praef.  ad  Hec,  pg.  VII)  mu- 
tandam  eam  esse  in  „eleivogu  formam  unice  Atticam ,  nemo, 
opinor,  palam  profiteri  moratus  est  !). 

Quod  quartum  attinet  pedem,  unus  exstat  locus,  me- 
tro,  si  codices  sequimur,  laborans,  cui  medela  omni  ex 
parte  certa  nondum  allata  esse  videtur,  Prom.  dico  v.  354. 
Qui  quidem  in  Med.  scriptus  ^Tvopwva  &ovqov,  naoiv  og 
dvT€OTf]  &eolg"  2),  a  Wunderlichio  (observatt.  crit.  in  Aesch. 
tragg.,  pg.  27) ,  satis  quidem  facilem  adhibente  mutationem, 
correctus  est  in  ^rcaoiv  og  aveOTrj" . . .  Quae  conjectura, 
plerosque  quidem  homines  doctos  accipiens  defensores,  ta- 
men  invenit  etiam,  abs  quo  reprehenderetur.  Accuratis- 
sime  enim  contra  Wunderlichium  disputavit  Bergkius  3) 
quae  disceptatio  quum  metrum  imprimis  respiciat,  vitupe- 
rationem  non  spero  me  subiturum  esse,  si  ad  verbum  eam 
h.  1.  afferam. 

Dicit  Bergkius  1.1.:  „ Propterea  maxime  reji- 

ciendam  existimo  illam  correctionem ,  quod  numeros  infert 
in  antiquiore  tragoedia  prorsus  insolitos.  Talis  autem  so- 
lutio  cur  numeri  legibus  repugnet,  intelliges,  si  arsis  natu- 
ram  accuratius  consideraveris.  Arsis,  quae  longa  syllaba 
constat,  potest  resolvi  in  duas  breves.  Ut  autem  potest 
numerus  commutari  cum  alio,  qui  syllabarum  multitudine 
impar  est,  ita  debet  ille  numerus,  qui  substituitur  in  lo- 
cum  alius,  et  mensura  et  natura  par  esse.  Jam  si  arsis, 
quae  est  longa,  resolvitur  in  duas  breves  syllabas,  illae 
non  sunt  separatae  et  disjunctae,  sed  tam  arcte  cohaerent, 


1)  Hermannus  quidem,  quamquam  acquiesci  posse  in  hac  scrip- 
tura  non  negavit,  tkeivog  glossam  esse  ratus  vocabuli  alius,  verum 
vidisse  sibi  visus  est  scribens  „(pCkocoiv  oixTQog",  quod  num  cui  arri- 
deat  dubium  existimo. 

2)  Robortelli  metrum  pervertens  dedit  ,y..d>ovQov  og  naacv"... 

3)  in  recens.  Dindorfii  edit.  poetarum  scenicorum,  in  Zimmerm. 
Diurn.  1835,  pg.  946  sqq. 
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ut  unum  quasi  quoddam  efficiant:  hinc  sedulo  curaverunt 
poetae  scenici,  ut  duae  breves  syllabae,  quae  in  locum  lon- 
gae  successissent,  semper  unius  ejusdemque  vocis  essent. 
Nam  si  prior  syllaba  est  extrema  unius  vocabuli,  posterior 
autem  prima  alius  verbi,  tum  incessus  continuus  turbatur 
levitasque  numerorum  contaminatur.  Minus  offensionis  et 
insolentiae  habet  illud,   si  quae  voces  ita  sunt  inter  se  co- 

pulatae,  ut  quasi  unum  quoddam  efficiant  verbum 

Sed  vel  hae  solutiones,  etsi  non  tollunt  numerorum  combi- 
nationem ,  tamen  in  antiquioribus  tragoediis ,  quum  severi- 
tas  magna  in  numeris  componendis  observaretur ,  raro  ad- 
modum  deprehenduntur."  —  — 

Idem  fere  judicium  paucis,  ut  solet,  fert  Hermannus 
ad  h.  1.  „imperite  Wunderlichius  conjecit  Yijtaaiv  og  dvioTrj 
deolg",  numero  prorsus  ab  Aesehyli  arte  alieno";  neque 
ulli  mihi  videtur  obnoxium  esse  dubitationi,  quin  rectissime 
illud  latum  sit.  Quibus  enim  cunque  locis  legitur  apud 
Aeschylum  et  Sophoclem  solutio  isto  conformata  modo,  nus- 
quam  reperies  vocabulum  monosyllabum ,  quod  non  arctis- 
sime  cohaereat  cum  antecedente  vel  sequente  (cfr.  §.  3,  5. 
§.  4,  5.  §.  8,  6.  §.  9,  5.  i)  §.  10,  7.);  Euripides  in  fa- 
bulis  posterioris  demum  aetatis  admisit  solutiones,  qualem 
illo  in  Prom.  versu  Aeschylum  re  vera  scripsisse  ut  credam 
haud  facile  adducar.  —  Qua  autem  ratione  versus  sanetur, 
equidem  dijudicare  non  ausim.  Gaisfordii  ^ooTtg  dvteoTrj", 
probatum  etiam  a  Porsono,  refutavit  Hermannus  ad  h.  1. ; 
quod  protulit  Lobeckius  (ad  Soph.  Ai.  803)  „suspicabar 
Aeschylum  scripsisse  ^ixaotv  og  7tQOvGTrj  &eotgu,  non  pro- 
babile  habet  Dindorfius,  tribrachyn  istum  Wunderlichii  ad- 
mittendum  esse  ratus  2).  Fortasse  rectissime  judicavit  Her- 
mannus,   non   exiguam   habere   veri  speciem,    quod  Naekio 


1)  ubi   duos   adesse   vidimus   versus  Philoctetae  paullo   liberiore 
habentes  modo  pedes  solutos. 

2)  cfr.  Dind.  in  Zimmerm.  Diurn.  1836,  pg.  5;    praef.  ad  Poet. 
scen.  Graec.  pg.  V;  annot.  ad  Prom.  354. 
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in  mentem  venisset,  inter  „oga  et  »dvTtOTr]il  esse  lacunam 
unius  versus.  Ipse  tamen  Hermannus,  quod  in  scholis  pu- 
blicis  commendaverat,  retinendum  censuit  T7iaot  d*  dvTeoTrj 
&£o7g".     Quid  recipiendum  sit,   discernant  me  peritiores ! 

Agam.  511  ,  ubi  in  Med.  „rjl&£g  dvdootog"1  legitur  pes- 
simis  aperte  numeris,  num  lectioni  adscriptae  jam  in  mar- 
gine  Askewii  „rjO^  dvdootog"  et  receptae  ab  omnibus  fere 
editoribus  praeferendum  sit,  quod  Bambergerus  (in  Philol. 
VII,  153)  ex  cod.  Flor.  restituendum  proposuit  „r)h&>  dvdo- 
oiog",  maxime  equidem  dubito.  Accuratius  egit  de  hoc 
loco  Hermannus  in  Opuscc.  III,  105,  qui  conjecit,  „f)od?'i  l), 
cujus  interpretatione  illud  „rjk&£gu  in  libros  transiisse  opi- 
natus  est. 

Eum.  446  in  libris  scriptum  est  „...to  obv  sq^Coinivrj 
fighag",  quod  correxit  Porsonus  v£q)rji.t£vr]il . . .  2).  Aliam 
adhibuit  medicinam  ad  hunc  versum  sanandum  Wiesele- 
rus3),  conjiciens  ^...eitd  (sive  „£#au>")  ....  iq^toiLtrjv" , 
quod  elegantissime  esse  atque  acutissime  excogitatum  ne- 
gari  nequit. 

Denique  de  Prom.  680  cfr.  quae  supra  exposuimus  ad 
§.  5,  2. 


Caput  tertium. 
De  anapaestis,  qui  in  Sophoclis  fahularum  senariis  leguntur. 

§.  30. 

De  anapaestis  in  primo  trimetri  loco  adhibitis. 

Etsi  Sophoclem  in  universum  pristinam  illam  in  metris 


ij     de  hac  forma  cfr.  Elmsl.  in  ,,review  of  Hermann's  Supplices", 
ad  v.  752  (Diar.  class.  XVII.  pg.  51  sq.). 

2)  quamquam  propter  loci  sententiam  mihi  videtur  praeferenda 
conjectura  Butleri  et  Burgessi  „t(ft)^vovu. 

3)  ,,Conjectanea  crit,  ad  Aesch.  Eum.",  pg.  9$. 
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tractandis  diligentiam ,  egregie  ab  Aeschylo  ubique  serva- 
tain,  studuisse  aequare  concedendum,  tamen,  quae  cujusque 
aetatis  est  vis,  posteriore  tempore  minus  eum  curasse  nu- 
merorum  severitatem  et  elegantiam  plus  jam  semel  ex  pe- 
dum  ratione  solutorum  in  Philocteta  fabula  apparuit.  Idem 
comprobant  anapaesti  in  dialogorum  senariis  ab  eo  admissi. 
Legem  enim  utramque,  quam  apud  Aeschylum  valentem 
observasse  Hermannus  sibi  visus  est,  ut  anapaestus  in  prin- 
cipio  versus  ex  uno  constet  vocabulo,  dein  ut  vitetur  au- 
gmenti  accessione  conformatus,  in  ceteris  fabulis  omnino 
nusquam  violatam,  in  Phil. ,  quemadmodum  in  plerisque 
tragoediis  Euripides,  neglexit.  Legitur  enim  v.  795  „tov 
laov  %qovovu  ...,  quod  temere  se  correxisse,  articulum  omitti 
posse  ratum  J),  ipse  postmodo  intellexisse  videtur  Herman- 
nus.  Cfr.  Wunder,  adverss.  in  Soph.  Phil. ,  pg.  25.  — 
Alterius  regulae  laesae  exemplum  est  v.  544  „sy.£1£vq?  ijxoiu, 
de  quo  cfr.  Dind.  ad  h.  1.;  Herm.,  elem.  doctr.  metr.  pg. 
121.  —  Plures  etiam  in  universum,  quam  Aeschylum,  admi- 
sisse  Sophoclem  in  prima  senarii  sede  anapaestos  statim 
apparebit,  si  omnia  eorum  exempla  enumeravero. 

1.  Vocabulis  trisyllabis  efiiciuntur  anapaesti  in  initio 
versus:  Ai.  1172  „hhr]gu ;  El.  7  „dyoQau;  0.  R.  18  „U- 
Q£igu,  27  „dyovoigu,  1269  „7t£Qovagu ;  0.  C.  481  JdccTog 
f*£kloorjgu,  1160  „7todct7t6vu ;  tlu  (quo  loco  utroque  ana- 
paestus  positione  vocabulorum  conformatur,  ut  Trach.  762 
n£xccTbv  7tQ0G?jy£u,  et  frgm.  417,  1  „7toda7tbv  tov"),  1599 
„vddTOJvu',  Trach.  372  et  424  »dyoQau,  1095  Jupvrj";  Phil. 
94  „7tQodcTTjgu,  470  „lx£Tr]gu,  486  „dxQdTO)Qu,  544  ^ineleva 
iliolu,  669  ndQ£Tfjgu,  898  „drtoQ£igu,  941  „6/x6aagu,  1425 
»aQ£Tfu;  frgm.  108,  l  »y£QavoLu,  196,  1  naQ£rrjgu,  302,  1 
„dllagu,  376,  1  »\palidag,  TiaQagu  2),  859,  1  „7t£viau. 
Praeterea  Ai.  730    „yioi£tivu ,     1026    „cpoviojgu;    0.  C.  558 


i)    praef.  ad  Eur.  Hec.  pg.  LV. 

2)    h.  1.  Bergfcius  conj.  pro  ,,i//cdi<W  scribendum  esse  „i//£Uta." 
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„7t6letog«;  0.  R.  362,  703,  721,  Trach.  1207  „(povea«  I), 
quamquam  jure  possis  objicere,  per  synizesin  haud  ita  ra- 
ram  pronuntiata  esse  illa  vocabula  tamquam  bisyllaba  2). 

Conjecturis  inferuntur  in  versuum  principia  anapaesti : 
El.  818  a  Dawesio,  proponente  (miscc.  crit.  pg.  276):  „£'00- 
uat  gvvoiKog"  pro  Lau».  scriptura  „'£,vvotyiog  eooft  dlld", 
quae  metro  repugnet.  Est  hic  locus  eorum,  qui  plurimis 
conjecturis  iisque  maximam  partem  audacissimis ,  tentati 
sdnt  3).  Fortasse  acquiescendum  in  Bergkii  emendatione 
„{-vvotKog  eoouaf  udkld".     Cfr.  §.  8,  3. 

Deinde  0.  R.  764  a  Meinekio  (anall.  Soph.  pg.  239) 
propositum  est  pro  „dovXog"  scribi  „ddoh)g",  quamquam 
eum  non  prorsus  argumentatione  mihi  persuasisse,  vulga- 
tam  lectionem  esse  mutandam,  quin  fatear  facere  nequeo. 

Denique  affero  h.  1.  Trach.  549,  ubi  Campe  (in  Philol. 
XXII)  legendum  conjecit  „S-aXduov  uev  av&og,  totbu...- 
de  quo  versu  cfr.  quae  diximus  supra  §.  7,  4.  —  Nomina 
propria  trisyllaba  in  initio  versus  efficiunt  anapaestum  :  El. 
16,  1373  („IIvlddr)"),  670  {„®ccvoT£vg"),  702  („AL$veg  %v- 
yioztov")',  0.  R.  990  (B%07n/g8);  0.  C.  1319  („Ka7tavevgil), 
1594  („JT€^w;");  Trach.  381  et  420  (^lolrj") ,  1092  („Ne- 
ueag"),  1220  („3 lolrjv") ;  Phil.  605  („nqtdftovu)  ;  frgm.  353, 
2  (9Ataddys*)%  374>   l  (»4ata«). 

Antigone  fabula  prorsus  caret  anapaestis  in  primo  se- 
narii  loco  collocatis. 

2.  Anapaestus  conformatur  initio  vocabuli  tribus  plus 
syllabis  continentis.     Ai.   1302  „^aoiXetail ;   0.  R.  20  „dyo- 


i)  nisi  his  ipsis  locis  a  corripi  sumas,  id  quod  interdum  fieri 
apud  tragicos  demonstrant  Markl.  ad  Eur.  Suppl.  37 ,  Porson.  ad  Hec. 
870,  Seidler.  ad  Eur.  El.  594.  Cfr.  Spitzneri  prosod.  Graec.  §.  20, 
2,  a;  Kruegeri  Gr.  Gr.  I,  §.  18,  0,  ann.  4. 

2)  cfr.  Lobeck.  ad  Soph.  Ai.  104;  Hermann.  de  emend.  rat.  Gr. 
Gr.  pg.  30,  31;  Boeckh.  de  metr.  Pind.  lib.  I,  cp.  10,  pg.  54. 

3)  Kolster  (in  Philol.  V,  pg.  612)  ,^vvr\  I-vvolxos'1  ;  Heimsoeth. 
(„die  Wiederherstellung  der  Dramen  des  Aeschylos"  pg.  211)  „xe(vois 
tjvvotxog" ;  alii  alia,  quae  congessit  0.  Jahnius  ad  h.  v. 
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QCtJoi",     41    nLX.€T£VO(L£Vu,     256    „dyid#aQTOV' ,      1427    „«xaAi"- 

tctova\  0.  C.  1327  „r/.£T£io(.i£vu\  Trach.  253  „ivLavT0vli,  879 
vox£TfacoTaTa";  Phil.  742,  745,  923  „a7roAwAa",  749  „a7ra- 
(irj0ovu,  939  „dvay.laio(iaLu ,  1228  „a7raVato^" ;  denique 
frgm.  343,  5  ^cwoTra&rai"  (nonnulli  quidem  libri  deterio- 
res  „ov\.iTcXaC£Taiu)  et  354,  l  ,.a7tiXaoT0vu.  Synizesi  nescio 
an  coalescant  vocales  in  Phil.  308  „H€ovolu  et  967  „iXirr 
oovu,  ut  pronuntientur  fere  tamquam  scriptum  esset  „ikov- 
ol,  elrjoov".  —  In  0.  R.  672,  quin  „H€lv6vu  sit  scriben- 
dum  pro  codd.  „el££iv6vu,  nemo,  opinor  ,  post  Porsoni  dis- 
putationem  (praef.  ad  Hec.  VII)  dubitat. 

Haud  pauci  porro  anapaesti  efficiuntur  nominum  pro- 
priorum  syllabis,  ut  Ai.  463  et  569  „T€?m(icovlu,  860  ,.~a- 
Xafitvog",  1045  nMeviXaoga,  1091  „Mevekae",  1224  „"Aya- 
f.i£(.ivov  rj[uvUi  El.  2,  695,  1355  „Aya(ii(ivovogu ;  0.  C.  1397, 
1414  „TIoUvet%egu\  Trach.  1097  ,?Eov(iavd-LOvu\  Phil.  549 
^n^Ttdori&ov"  et  794  ,*Ayd(i€(ivov ,  co  Mevilae",  cujus  ver- 
sus  numeri  quum  mali  visi  essent  Hermanno,  scribendum 
proposuit  (praef.  ad  Hec.  LXIIj  „7tcog  av  l4yd(ie(ivov  v.al 
Mevilecog  dvT  i(iovli.  Verum  tamen  maxime  vereor,  ne 
pejores  etiam  hac  conjectura  numeros  nactus  sit  versus, 
cujus  primum  et  quartum  pedem  formatos  illo  modo  ferri 
vix  posse  ex  iis,  quae  supra  exposuimus  (cfr.  §.  21  et  §. 
10,  1)  elucet.  Melius  videtur,  quod  Elmsleyus  proposuit 
dubitanter  l)  „Mevi?Mog  L4ya(ii(ivov  T£,  ncog  av  dvT  i^iov", 
quamquam  ne  eam  quidem  correctionem  necessariam  esse 
putaverim,  quum  laxiores  paullo  et  a  pristina  severitate 
recedentes  numeri  in  Philocteta  fabula  non  sint  insoliti  ne- 
que  habeant  multum  offensionis.  Cfr.  Wunder. ,  adverss. 
in  Soph.  Phil.,  pg.  44.  —  Denique  huc  pertinent  frgm. 
478,  3  ,,'AyjQOVTog"  et  825,  2  „'Y7tiQeiau.  — 

3.  Anapaestos  ex  duobus  tribusve  vocabulis  compositos 
in  universum  abhorrere  a  Sophoclis  metri  tractandi  arte  et 
elegantia,  —  modo  unum  Philoctetae  excipiamus  exemplum 

l)     in  ..Edinburgh  Review",  1811,  no.  XXXVII.  pg.  70. 
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satis  certum,  de  quo  in  initio  egimus  hujus  paragraphi,  — 
supra  jam  indicatum.  Nequeo  enim  mihi  persuadere,  in 
Ai.  571  re  vera  profectam  esse  a  Sophocle  scripturam  „jue- 
XQig  ov  jitvxovg",  ab  Hermanno  ceterisque  hominibus  criti- 
cae  peritissimis  jure,  opinor,  tentatam  *).  Quem  versum 
posteaquam  Hermannus  (praef.  ad  Hec.  pg.  LXIV)  sana- 
vit  emendatione  „eoT  «*>u,  satis  addens  sententiae  graves 
causas,  Elmsleyus  lenius  esse  remedium  putavit,  totum 
ejicere  versum,  tamquam  ab  interpolatore  adscriptum,  ei- 
que  adstipulati  sunt  Wunderus  et  Dindorfius.  Attamen 
quominus  ei  opinioni  accedamus  videtur  id  maxime  impe- 
dire,  quod  bis  citatur  ille  versus  a  Suida  s.  v.  tuexQig;  et 
parum  profecto  probabilis  est  causa,  quam  cur  adscriptus 
sit  a  librario  versus  attulit  Dindorfius  „ut  accuratius  defi- 
niretur,  quod  praecedit,  elgael".     Cfr.  Lobeck.  ad  h.  v. 

Dein  El.  4  quod  praebet  unus  deterioris  cod.  Paris. 
(2884,  quem  siglo  „e"  denotavit  Jahnius),  „Tode  yctQ  na- 
laiov"  respuendum  esse  vix  est,  quod  addam.  —  Neque 
fragmenti  355,  1  initium  ferri  potest  „Tct%v  t¥  avTo",  prae- 
sertim  quum  haec  vocabula  nullo  prorsus  nexu  inter  sese 
conjuncta  sint.  Jure  igitur  videtur  conjecisse  Meinekius 
„r«x   avTo". 

Contra  in  frgm.  304 ,  2  „vtzo  tov  SeaTog"  et  307,  l 
„o  tl  av  tl"  propter  metrum  non  mutandam  esse  lectio- 
nem  traditam,  quum  sint  versus  clramatis  satyrici,  liberio- 
ribus,  ut  notum,  usi  numeris,  persuasum  habemus. 

§.  31. 

De  anapaestis   in  ceteris  pedibus  senarii  admissis. 

1.  Quum  alia  ratione  versui  inseri  non  potuerint,  pas- 
sim  inveniuntur  in  altera,  tertia,  quarta,  quinta  sede  no- 
mina  propria  ita  collocata,  ut  anapaestos  efiiciant.  Sic  in 
tertio    pede    0.   C.    1317   „cl7t7to^edcov",    1320   „IIaQ&evo- 

!) .  cfr.  de  Leutsch  ,,Grundriss  der  Metrik",  pg.  67,  annot.  ad  20. 
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7ta1og"\  nomine  ^AvTLycvrj"  bis  quartus  locus  accipit  ana- 
paestum,  0.  C.  311  et  507;  ter  quintus:  Ant.  II;  0.  C.  1 
et  1415.  —  0.  R.  285  et  300  „TeiQeoiav"  in  quarta  sede; 
idem  occurrit  Ant.  991  et  1045,  ubi  in  quintam  infert  ana- 
paestum.  „0\yaXiav"  efficit  anapaestum  in  quarta  sede 
Trach.  354,  in  quinta  ibid.  478;  „l4(,icpLaQecog"  in  quarta 
0.  C.  1313,  „EvQvdixrjv"  in  quinta  Ant.  1180.  —  Jure  vero 
reprehendendum  esse  censeo,  quod  Phil.  794  vox  „Mevelae" 
ita  collocata  sit,  ut  anapaestus  evadat  in  tertio  trimetri  loco, 
quum  et  alia  verborum  collocatione ,  et  altera  ejus  nominis 
forma,  non  minus,  quam  illa,.  usurpata  a  tragicis,  „Meve- 
Xecog"  facillime  evitari  potuisse  anapaestum  quivis  intelli- 
gat.  —  Cfr.  §.  30,  2. 

2.  Ne  quid  omisisse  dicar,  meum  esse  censeo,  h.  1. 
rursum  afferre  exempla  anapaestorum  in  sedibus  illicitis 
senarii  verbis  conformatorum  appellativis ,  quotquot  errore 
in  Sophoclis  libros  manu  scriptos  invasisse  videntur.  —  Ut 
primo  loco  alterum  senarii  pedem  respiciamus,  legitur  Ai. 
783  in  Laur.  „ovx  eOTiv  dvrjQ  exetvog",  rectissime  quod  jam 
dudum  correxere  „dvrjQ  xeivog"  restituentes. 

Deinde  0.  R.  322  „ovt  evvofnov  eiftag",  jam  in  apo- 
graphis  compluribus  mutatum  in  „ovt   evvoix    eircag".  — 

0.  C.  557  Reisigius  egregie  Laurentiani  „&efao  tl  eoe- 
0&aLu  emendavit  scribens  „&elco  ^TteQeo&ac"  l). 

Ant.  887  pro  „acpeiTe  iiovrp"  jam  pridem  jure  correctum 
est  ab  hominibus  doctis  secundum  unius  apographi  lectionem 
„acpeTe  ^ovrjv",  quamvis  disertis  dicat  verbis  Triclinius  „dcpeiTe 
Xqtj  yQacpecv ,  ovx  acpere  .  .  .  to  dcpeLTe  6e  nal  ev  tlvl  tcov 
TtaXaccov  evQrjTaL  jSl^Ucov."  Cfr.  §.  7,  1.  —  Non  pluris  ha- 
benda  est  scholiastae  auctoritas  adnotantis  ad  Trach.  879, 
ubi  codd.  perverse  exhibent  „o%eTfacoTaTa  7tQog"...\  „oye- 
TfacoTaTa  rjl&e  TtQog  Trjv  dvaiQeoiv  •  TOVTeGTiv  cog  av  Tig 
Idcov  rj  dzovoag  o%eT?udoeLe  Trjv  7Tqcc^lv."  Hermannus  con- 
jecit  „o%eTlicog  Ta  TtQog  ye  TtQagiv";  probabilius  etiam  Phil. 

i)     litteris  fere  omnino  non  mutatis  (TIEPECGAI—  UEPECGAI). 
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Wagner  „ox€TltcoTaTrjv  ye  /tQagiv".  —  In  Phil.  10  pro 
Laurentiani  lectione  „xaT€tx€T  det  7tavu  ex  compluribus 
apographis  rectissime  restitutum  esse  ^naTetx  aeiu^  vix  est, 
quod  demonstretur.  Neque  opus  est  disputatione  de  medela 
lata  versui  1231  „ti  XQWa  dQaoetgu,  ubi  Laur.  ceterique 
libri  fere  omnes  perverse  praebent  „t/  XQW101  t'  dQaoetgu. 
—  De  frgm.  304,  2  cfr.  supra  §.  8,  1.  — 

Quatuor  exempla  aperte  corrupta  reperiuntur  in  libris 
anapaesti  in  tertio  pede  admissi:  0.  R.  248  »yiax6v  Kaxcog 
viv  af.toiQOvu,  de  quo  loco  delego  ad  Porsoni  praef.  Hec. 
p.  X.  Cfr.  §.  9,  3.  —  Deincle  0.  C.  1199  Laurentiani 
nov%i  @iatau,  in  apographis  plerisque  mutatum  metri  causa 
in  „ov  (iiatau,  emendavit  Musgravius  Hesychii  glossa  usus 
in  „ovxl  (3atdu,  quae  sola  lectio  apta  est  et  convenit  loci 
illius  sententiae.  —  Tum  frgm.  23,  1,  servatum  a  Schol. 
ad  Pind.  Pyth.  II,  54  „7tcog  drjtf  oSovqov  ofiioiog",  cujus 
quidem  versus  emendatio  satis  certa  nondum  inventa  esse 
nec  facile  inveniri  posse  videtur.  Valckenaerius  pro  „o{.tot- 
ogu  scribendum  esse  censuit  „oiogu,  quam  Nauckius  con- 
jecturam  parum  probabilem  dicens  ipse  proposuit  n6dovQcov 
o/Lifjvog".     De  quibus  nos  dijudicare  supersedemus.  — 

Denique  frgm.  264,  2  „tov  dvTiJtlaGTOv  e'x€t  v6{iovu, 
quem  locum  correxit  Porsonus  media  vocabula  transponens 
(praef.  ad  Hec.  pg.  XI).     Cfr.  §.  22,  5. 

Octo  deinde  praesto  sunt  loci  mendose  in  libris  scripti, 
quibus  anapaestus  iilatus  est  in  quartam  senarii  sedem. 
Ai.  812  ^ocoQetv  tielovTag  avdQa  y  og  dv  OTtevdrj  &avelvu, 
quem  versum  jam  in  Laur.  ab  altera  manu  correctum  inve- 
nimus  deleta  particula  av  atque  indicativo  restituto  noitev- 
detu  J).  -  0.  C.  44  „dll3  ilecp  /nev  Tovcf  t%eTrjvu  correxit 
editor  Londin.  a.  1747,  mutans  »t6v6'u  in  „tovu.  Cfr.  §. 
22,  8.  —  De  v.  475  ejusdem  fabulae  supra  disputatum  est 
§.  22,  2.    —     Ant.  3S7,    quod   legitur  in  Laur.  ^viiiieTQog 


!)     Dindorfius  ne  nimis  temere  utpote  spurium  ejecerit  hunc  ver- 
sum,  vereor  quam  maxime.     Cfr.  G.  Wolffium  ad  h.  1. 
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sl-iprpf  rvyr".  ex  glossemate  forsan  illatum,  recte,  opinor, 
emendavit  SioQ&coTrjg  scribens  n7tQOvf3i]v".  Cfr.  Dindorf.  ad 
h.  v.  (edit.  Oxford.  1860). —  De  Trach.  292  ^TtaoovTcov  tcov 
Se  TtS7ivGjitevrj"  cfr.  Elmsl.  in  „Edinb.  Review",  1811,  no. 
XXXVII,  pg.  66  i).  V.  supra  §.  22,  4.  —  In  v.  736  ejusdem 
fabulae  Laurentiani  ^firjrioa  a,  rf  in  plerisque  apographis 
correctum  esse  in  ,4trjTeQ  rj"  docet  Dindorfius  ad  h.  1.  — 
Yersum  1096  „&riQcov ,  v^qlottjv  ,  dvot.tov ,  vndpoypv  fiiav" 
emendavit  Bentleyus,  pro  ionica  adjectivi  forma  rectissime 
reponens  unice  Atticam  „v7teQoyovil .  —  Denique  Phil.  491 
„Tpa%LViav  Te  SeiQaSa  v.ai  tov  evQoov",  qui  versus  revera 
crux  quaedam  criticorum  dici  potest,  Toupius,  anapaestum 
illum  haud  ferendum  remoturus,  proposuit  „re  SeQaSa", 
quamquam  quibus  locis  talem  vocabuli  formam  reperisset, 
non  addidit.  Heathii  transpositio  „SeiQaSa  Te  xai",  quum 
prorsus  insolitum  solutionis  ejus  inferat  in  trimetros  Sopho- 
cleos  (cfr.  §.  22,  1.),  ne  sit  flocci  pendenda,  jure  verearis  2). 
Pierson  (apud  Musgrav.  exercitt.  Eurip. ,  pg.  I.)  conjiciens 
,,TQa%iviav  Te  deiqai?  rj* ,  quocl  Porsonum  quoque  legendum 
existimare  dicit  P^lmsl.  3),  fortasse  verum  vidit,  nisi  mavis 
Meinekio  assentiri,  qui  (in  Philol.  XX,  169)  „Te  OTtLkdSa 
xoft"  proposuit,  in  anall.  Soph.  pg.  315  ,,Te  h&dSa"  vel 
„Te  foydSa^  ex  Hesychii  glossa  restituendum  esse  studuit 
comprobare.     De  his  judicium  ferre  non  ausim.  — 

Denique  quinque  restant  in  libris  loci,  qui  in  quinto 
senarii  pede  mendose  exhibeant  anapaestum.  Ai.  112  9%aXE 
eycoye  a3  ecpie/.LaL'1 ,  quod  versus  vitium  in  plerisque  jam  li- 
bris  recentioribus  sublatum  est  praebentibus  „eyco  a  ecpie- 
t*aLu.  Neque  aliter  res  se  habet  in  v.  565  „doTtiaTrJQeg, 
elvdhog  Aewg",    quae   adjectivi   eivdliog  forma  jam   ea   de 


1)  „Read  with  Toup  (?  Scaliger,  —  cfr.  §.  22.  4)  ,.jh.  St  ttettv- 
outvri".  Mr.  AYakefield  proposed  „twv<F  Invouivri",  which  reading 
Mr.  Erfurdt  justly  denominates  ,,horribile  et  inauditunv. 

2)  Fix.  ad  Eur.  El.  13  „nullo  modo  probare  potuit  Sophocles 
versum,  qualem  h.  1.  fecit  Heathius''. 

3)  in  ..Edinb.  review".  1.  1.  pg.  67. 
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causa  ferri  non  debet,  quia  lonum  tantum  est.  Recte  igi- 
tur,  nisi  fallor,  jam  dudum  restitutum  „evdliog  lecog".  Tum 
in  0.  C.  1099  „w  TtaTeq  w  TtaTeq",  qualia  vitia  complu- 
ries  in  his  ipsis  versibus  inveniri  in  codicibus  apparet  ex 
Dindorfii  annot.  crit.  ad  h.  1.,  delendum  esse  alterum  „w" 
quivis  viderit.  —  Ant.  263  „dllJ  ecpevye  to  f,ir)  eidevai"  vio- 
lentius,  quam  rectius  ex  mea  sententia  mutavit  Dindorfius  in 
„ecpevye  rtag  to  /iirj".  Putaverim,  Schneidewini  emendatione 
optime  tolli  loci  vitium,  articulum  to  delentis,  nisi  forte 
censes  praestare  Porsoni  conjecturam  i)  „dll3  ecpvye  t6  /urj 
eidevai",  id  quod  equidem  mihi  persuadere  nequeo.  Nam 
ut  omittamus,  parum  apte  videri  collocatum  aoristum  post 
imperfectum  antecedens,  num  apud  Sophoclem  ferri  possit 
tribrachys  istius  modi  in  quarta  sede,  maxime  dubium. 
Cfr.  quae  exposuimus  ad  §.   10,  1.  2)  — 

In  frgm.  denique  398,  2,  qui  versus  in  Stob.  Floril. 
104,  3  ita  legitur  „vvi-  Iotiv  ev  Tta&ovTa  eitf  eTega  &a- 
velv"  non  possum  quin  consentiam  cum  Nauckio  profitenti 
»non  expedio".  Illucl  autem  pro  certo  habeo,  quod  facile 
mihi  ab  uno  quoque  conceditur,  qui  quae  supra  accuratius 
studui  exponere,  meminerit,  anapaestum  illum  nullo  pacto 
tolerandum  esse  in  quinta  ejus  senarii  sede. 


Caput  quartum. 
De  aiiapaestorum  usu  in  senariis  Euripidis. 

§•  32. 

De  anapaestis  in  prima  trimetri  sede  admissis. 

Quem   ad   modum   Euripides   in   tribrachis   dactylisque 
conformandis   et  adhibendis  in   senariis  multo  majore  usus 

')     quam  protulit  ad  Med.  v.  139,  pg.  17. 

2)     M.  Seyffert  conj.  „alX  syjt}  ro  fxt}  eldevtti,",    H.  Keck  (progr. 
Slesvic   1866,  pg.  25)  ,/dV  edoa  to  /urj  elftivat". 
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esse  reperitur  licentia,  quam  qui  sermonis  ubique  grandi- 
tati  numerorumque  nobilitati  studuerunt  Aeschylus  et  So- 
phocles,  sic  etiam  in  anapaestis  iamborum  loco  admittendis 
justo  laxior  et  negligentior  haud  raro  dicendus  est.  Etsi 
enim  judicium  de  versibus  Euripideis  prolatum  ab  Her- 
manno  (praef.  ad  Eur.  Hec.  pg.  LXII  l))  nimis  censemus 
severum  et  acre,  certe  non  in  omnes  omnino  ejus  fabulae 
extendendum,  tamen  negare  nequimus,  multa  eum  novasse, 
neque  vero  ita,  ut  major  inde  existeret  numerorum  elegan- 
tia.  —     Sed  singula  perpendamus! 

1.  Plurima  suppeditant  versus  Euripidei  exempla  ana- 
paestorum  vocabulo  trisyllabo  in  trimetri  initio  conformato- 
rum.  Sic  Heracl.  33,  94,  123,  345  JyJraiu,  224  et  246 
Jy.etagu,  417  „hezaigu;  Med.  692  „ddt/.eTu,  710  „yovd%covu; 
Alc.  10  „6oiovu,  25  JeQrju,  75  Jsgog  ydgu,  344  „orecpd- 
vovgu,  376  „6exo/natu,  796  et  832  „orecpdvoigu ;  Rhes.  799 
„odvvrju,  842  „%eviavu ;  Andr.  613  r7tofoovgu,  818  „&avd- 
%ovu,  952  Jyieg  ydgu,  961  »cpvkay.dgu,  1098  vidlau,  1141 
„leQax  ldovoaiu.  Eodem  modo  comparati  Hec.  224,  485, 
742,  794,  903,  1016,  1120;  Suppl.  29,  35,  40,  91,  126.  129, 
492,  522,  540,  557,  717,  1042,  1063,  1167,  1211,  1215:  El. 
69,  310,  359,  376,  496,  497  2),  507,  508,  849,  980.  1001, 
1028,  1099  3),  1126;  Herc.  fur.   19,  83,  304,  342,  347,  458, 


1)  „nullo  pacto  fracti  ac  perpluentes  Euripidis  versus  ad  Ae- 
schyli  sonoram  grandiloquentiani  aut  Sophoclis  nobjles  numeros  aequi- 
parari  possunt.  Qua  re  si  hic  quaedam  sibi  indulsit,  quae  peritiores 
vitare  sciebant,  satis  habebimus  eum  reprehendere.  quod  invitis  Mn- 
sis  ad  poesin  accesserhV' 

2)  Codd.  h.  1.  „7T(dctt,6v  te",  qualis  diphthongi  cci  correptio.  etsi 
rara  in  iambis.  tamen  non  prorsus  insolita  est  apud  tragicos.  Cfr. 
Spitzner,  prosod.  Graec,  §.  6,  5.  b. ;  Kruegeri  Gr.  Gr.  II.  §•  3,  3.  ann. 
1.  a.  Hermanni  elem.  doctr.  metr.  I.  cp.  10,  9  (p.  50);  Herm.  ad 
Eur.  Hec.  64.  Gaisford  ad  Hephaest.  cp.  I,  7.  —  Supervacaneum 
igitur  videtur  Scaligeri  et  Pierscni  ,,noh6v  re". 

3)  quem  versum  incommodum  h.  1.  habet  Xauckius.  Cfr.  Tragg. 
Graec.  frgm.  pg.  399  (ad  Eurip.  frgm.  467). 
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549,  715,  835,  851,  962,  1329,  1426;  Troad.  21,  419,  509, 
672,  674,  966,  1131,  1144,  1183,  1197,  1223,  1244;  Iph. 
Taur.  83,  246,  258,  284,  334,  356,  363,  481,  757,  774,  776, 
793,  959,  981,  1014,  1033,  1061,  1070,  1081,  1155,  1388, 
1461;  Ion.  20,  55,  242,  301,  355,  440,  620,  673,  853,  1035, 
1162,  1285,  1329,  1381,  1386,  1596;  Hel.  15,  38,  45,  281, 
283,  609,  705,  707,  750,  769,  786,  902,  956,  1042,  1206, 
1208,  1211,  1219,  1232  1),  1648,  1677;  Phoen.  440,542, 
569,  584,  699,  861,  926,  958,  971,  996,  1107,  1207,  1599, 
1707;  Iph.  A.  508,  620  (qui  versus  unus  est  ex  iis,  quos 
lacunae  explendae  causa  ab  interpolatore  additos  esse  cen- 
sent  homines  docti),  921,  931,  982,  996,  1015,  1112,  1156, 
1162,  1200,  1472,  1587  2);  Cycl.  109,  123,  243,  249,  272, 
276,  292,  300,  306,  307,  393,  444,  455,  558,  569,  643,  671; 
Bacch.  22,  33,  177,  201  -{si  Yalckenaerii  recipiamus  con- 
jecturam  v7TcctqIovq"  scribentis  pro  codicum  lectione  »rca- 
tqoq"  non  satis  quidem,  ut  videtur,  apta  loci  sententiae), 
224,  238,  260,  305,  324,  455,  696,  700,  703,  726,  749,  800, 
950,  1339;  Or.  6,  115,  135,  138,  228 3),  315,  368,  383,  400, 
445,  450,  453,  467,  501,  523,  529,  532,  538,  547,  570,  646, 
647,  648,  905,  921,  924,  1030,  1044,  1075,  1228,  1239,  1332, 
1585,  1641;  denique  frgm.  55,  3;  138,  1;  233,  2;  246,  1; 
267,  2;  287,  5  et  13;  358,  1;  362,  25  et  45;  364,  11;  392, 
4;  470,  5;  495,  4;  547,  1  et  4;  624,  1;  641,  2;  642,  3; 
645,  3;  734,  1;  736,  6;  790,  I;  851,  1;  1016,  5;  1017,  1; 
1068,  10;  1074,  2  (si  quidem  Nauckii  comprobaverimus  con- 
jecturam  scribentis  n7tQoq)dGeig  nalag  dldcooiv"  pro  »7tokXag 
TtQocpaoeig",  quod  aperte  vitiosum  est).  — 


i)     „%qoviau  ex  Barnesii  conjectura;  cod.  „/Qoviau  quod  et  ipsum 
per  metrum  quidem  patet  licere. 

2)  de  v.  824,  ubi  in  codd.  ^nooa^rjg  avu  cfr.  Fix.  praef.  ad  Eur. 
fabulas  (edit.  Paris.)  pg.  XX. 

3)  „[xaviag",  quod  Nauckius  quidem  minime  gravi,  opinor,  nisus 
causa  mutavit  in  ,,/uaviag",  ut  tribrachys  evaserit. 
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Saepissime  praeterea  nomina  propria  efficiunt  anapae- 
stum  in  versus  initio.  Sic  nomen  „cE?Jvrju  Andr.  248,  602, 
680,  899;  Hec.  265,  442;  El.  1063,  1083,  1280;  Troad.  35, 
357,  862,  877;  Iph.  T.  14,  521  ;  Hel.  22,  75,  160,  306,  413, 
470,  563,  873,  926,  1176,  1392,  1571,  1674;  Iph.  A.  51,  76, 
488,  683,  1168,  1237;  Cycl.  281;  Or.  57,  81,  117,  246,  520. 
1105,  1130,  1142,  1183,  1191,  1298,  1579,  1629.  Nomen 
vIIvkddriQ":  El.  82,  821,  847,  1249,  1284;  Iph.  T.  69,  95, 
249,  285,  321,  493,  657,  777,  1046;  Or.  33,  406,  726,  850, 
880,  950,  1065,  1207,  1620,  1658.  Nomen  jEKdft* :  Hec. 
31,  53,  217,  299,  663,  726,  737,  851,  892,  954,  1043,  1145, 
1287;  Troad.  235,  462,  1123;  frgm.  63,  1.  Deinde  legitur 
Hipp.  454  nomen  „2eiuelrju,  quod  occurrit  etiam  Bacch.  3, 
28,41;  „'Ax(xinagu  HeracL  119;  „TLeliau  Med.  6;  „IIe?davu 
v.  486;  *1todanp*  v.  396,  ut  frgm.  959,  1  ^E/At^  ; 
Alc.  498  ^,'AQeog  £a%Qvaovu,  844  „QdvaTOv  tpvkdt-co",  1156 
„2&evelovu;  deinde  „IlQid[.iovu  Rhes.  880;  Andr.  3;  Hec. 
4;  Troad.  1261;  Hel.  35;  9M&&cl*  Andr.  550;  Troad. 
1029;  „cEXevcpu  Andr.  1245;  „Kajtavevgu  Suppl.  861  et 
Phoen.  180,  1129,  1172;  „lTQOcpici)u  EL  18;  Iph.  T.  60: 
„MeyaQavu  Herc.  fur.  14;  „Mivvagu  v.  50,  „(Dok6rjvu  v. 
182,  „Xd-ovtagu  v.  615;  deinde  Troad.  277  n3I&dxt}ga,  v. 
711  „Javaaivu,  ut  Phoen.  1226;  Iph.  A.  1030;  frgm.  230,  8. 
Troad.  1208  „®Qvytcovu ;  Iph.  T.  357  „Mevelecovu,  ut  Or. 
18.  Iph.  T.  537  „QeTidog  de",  807  „TLelon6g  yeu,  823 
„TLe?,07tog  Ttalaidv";  Ion.  272  nKe.KQ07t6g  yeu,  1579  „Te- 
lecovu  i);  Hel.  7  „'<Faf,id&r]v",  88  et  92  „Tela[icovu,  ut  frgm. 
534,  1;  v.  404  „^ff%";  Phoen.  28  „TLolv$c$",  45  „TLo- 
Ufiov",  160  „Nw(2r}g",  ut  frgm.  453,  2.  Cycl.  100  „2aTv- 
qcov";  Bacch.  751  „cYoiag  Te",  frgm.  14,  3  „l4$d/nag  Te", 
519,  1  „KalvScov",  534,  4  „Kv7tQldog  de".  — 

2.  Haud  multo  minor,  quam  quos  modo  tractavimus, 
anapaestorum  est  numerus  apud  Euripidem,  vocabuli  initio 


l)     nisi  h.  L,    ut  Cycl.  293  „Mcd£ag«  et  Or.  362   »Mal4f$"  syni- 
zesin  statuas. 
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tribus  plus  syllabis  continentis  conformatorum.  Legitur  ea 
solutio  bis  in  Hipp.,  v.  37  „hiavoiav"  et  v.  83  „dvddrj/Lia"\ 
semel  in  Med.,  v.  971  „c/.£T£V£T  QaiTeiod-e"  \  semel  in  Rhes., 
v.  765  „qjvkaxaioi" ;  bis  in  Andr.,  v.  673  „ddiy.ov(X£vrj"  et 
1055  „fiaoil£ia".  Quinquies  deinde  occurrit  in  Hec. ,  v. 
254,  270,  352,  607,  766;  ter  in  Suppl. ,  v.  407,  556,  907; 
sexies  in  EL,  v.  429,  502,  691,  904,  936,  1085;  novies  in 
Herc.  fur.,  v.  68,  308,  509,  592,  633,  716,  1257,  1332,  1361; 
septies  in  Troasin,  v.  341,  779,  942,  996,  1030,  1170,  1232; 
octies  in  Iph.  Taur.,  v.  109,  276,  475,  498,  526,  613,  664, 
1194:  tredecies  inlone:  v.  297,  310,  325,  379  J),  438,  647, 
670,  982,  983,  1144,  1165,  1169,  1299;  decies  in  Hel.,  v. 
48,  54,  70,  77  2),  550,  775,  1012,  1236,  1435,  1620  >);  oc- 
ties  in  Phoen.,  v.  74,  532,  536,  566,  922,  943,  1125,  1133; 
undecies  in  Iph.  A. ,  v.  49,  436,  437,  507,  509,  527,  718, 
738,  922,  1021  (nisi  hunc  versum  esse  proscribendum  Din- 
dorfio  assentiamur),  1216;  undecies  in  Cycl.,  v.  17,  35,  194, 
287,  303,  383,  535,  561,  587,  598,  690;  decies  in  Bacch., 
v.  40,  60,  182,  476,  677,  745,  807,  967,  1258,  1295;  decies 
septies  in  Or.,  v.  10,  21,  37,  230,  232,  249,  300,  306,  310, 
417,  558,  577,  641,  655,  922,  1048,  1137.  —  Praeterea 
undecies  obviam  fit  haec  solutionis  forma  in  fragmentis: 
162,  2;  176,  4;  200,  4;  353,  1;  362,  49;  364,  22;  457,  1; 
504,  6;  522,  5:  637,  3;  966,  1.  — 

In  his  locis  enumerandis  rationem  non  habui  versuum, 
in  quorum  initio  nomina  sunt  propria  collocata,  quorum 
priores  tres  syllabae  efficiunt  anapaestum.  Quorum  nume- 
rus  quod  haud  exiguus  est,  non  admodum  mireris.     Nomen 


i)  in  hoc  enira  versu  „avovr\Ta"  ex  emendatione  H.  Stephani 
cura  Nauckio  esse  scribendum  pro  codicum  lectione  inepta  „axovTu" 
consentimus;  Wakefieldus  conj.  „ovx  wr«",  quod  recepit  Badhamius. 

2)  quem  versum  aperte  corruptum  in  libris  correxit  Reiskius,  pro 
„i<7i(i)llvo'  IV  eixovg"  scribens  „an6Xavaiv  eixovg". 

3)  in  v.  992  recte  nunc  legi  „£Xeiv6g"  pro  „eke e tvog",  restitutum 
a  L.  Dindorfio,  vix  est,  quod  commemorem.  Cfr.  Porson.,  praef.  ad 
Hec,  p.  VII.  — 
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„i4yajne/tiva)vu  invenitur  in  senarii  principio:  Andr.  884, 
892,  106J,  1090;  Hec.  34,  504,  725,  738,  752,  1177,  1187, 
1198,  1233;  El.  23,  33,  323.  392,  488,  763,  833.  1079, 
1238;  Iph.  T.  17,  238,  801,  1158,  1290,  1331,  1362,  1398, 
1474;  Hel.  392;  Iph.  A.  316,  415,  834,  1104,  1210,  1405; 
Or.  360,  376,  437,  853,  1167,  1234;  frgm.  584,  1  et  706,  l. 
Nomen  „Msvelaog"  Andr.  63,  152,  333  »),  424;  El.  1043, 
1279;  Troad.  863,  895,  907,  1005,  1033;  Iph.  T.  4,  929; 
Hel.  116,  504,  597,  700,  858,  1032,  1196,  1517;  Iph.  A. 
71,  77,  303;  Or.  20,  65,  68,  241,  366,  471,  481,  622,  632, 
1057,  1196,  1301,  1339,  1351,  1568,  1625,  1681.  Nomen 
„Jwvvaog"  Cycl.  436;  Bacch.  2,  27,  220,  294,  466,  777, 
825,  849,  860,  1079,  1296,  1341,  1344;  frgm.  177,  2;  752, 
1.  Nomen  „IIoXvdcoQog"  Hec.  3,  682,  987,  1133;  Phoen.  8; 
,,'lolaog"  Heracl.  30,  89,  647,  845;  „IIolv/iir}GTtDQ"  Hec.  7, 
968,  1116;  „JiOfxi]drjg"  Rhes.  565,  622;  „QsoxXv[i£vog"  Hel. 
9,  1168;  „TIolvvELy.rjg"  Phoen.  458,  1250:  „IioXv(pr^og" 
Cycl.  25,  91;  „Aa*£dai[Ltov"  Hel.  474,  495;  Iph.  A.  73; 
„2aXa[iig"  Hel.  150;  frgm.  534,  3;  „^Giavlg"  Andr.  1: 
Troad.  1219;  „T£la/iu6viog"  Hel.  848;  „Il£Qi'*lv[xtvog" 
Phoen.  1157;  forma  „l4$a[iavTog"  frgm.  403,  2;  „Meli- 
ayQ£"  frgm.  521,  1;  „Q£Tl3£lov"  Andr.  20;  „MaQa&ojva" 
Heracl.  32;  „cO[loXojlglv"  Phoen.  119;  ^ld^ay^GLOL"  Cycl. 
277;  ,M%£QOvxa"  Bacch.  1362;  „Kalv8wvog"  frgm.  562,  2. 
3.  Quam  semel,  idque  in  Phil.  fabula,  admisisse  li- 
centiam  vidimus  Sophoclem  (v.  §.  30,  init.),  eandem  sae- 
pius  occurrere  apud  Euripidem,  negligentiorem  in  metro 
tractando,  non  mirum.  Quo  modo  comparatum  est  exem- 
plum  e  Sophocle  petitum,  ut  anapaestus  efficiatur  voce  mo- 
nosyllaba  et  bisyllaba,  quae  arcte  cohaereant  oportere  vi- 
detur,  ejusdem  modi  tria  suppeditant  fabulae  Euripideae: 
Iph.  A.  646  „7taQ  efxol  ywov",  1199  „ev  Ygoj  yaQ  r]v", 
Bacch.   502  „naQ    l[iol  ■  gv  cf  aG£@iqg". 


*)     quo   quidem  loco  nomen  illud  interpolatori  deberi  visum  est 
Kirchhoffio. 
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Contra  inveniuntur  etiam,  qui  ex  bisyllabo  vocabulo  et 
monosyllabo  compositi  sint  anapaesti;  ita  Hel.  1234  „e.7tl 
t$;  xccqls  yctQ";  Cycl.  183  „7teQt  toIv  o^eKoiv",  229  „v7tb 
tov;  Tig  elg",  590  „aye  drj",  630  „aye  vvv  OTtcug";  Bacch. 
334  „7taQ(x  ooi*  leyeo&co"  i). 

Frequentius  etiam  ea  obviam  fit  anapaesti  forma  apud 
Euripidem,  ut  breves  expressae  sint  vocabulo  bisyllabo,  lon- 
gam  efficiat  initium  ejus,  quod  sequitur.  Qua  solutione  ne 
sex  illae  quidem  fabulae,  quas  severioris  esse  stili  saepius 
designavimus,  prorsus  vacant;  legitur  enim  in  Alc.  375  „ercl 
Tolode  Ttaidag",  cujus  loci  inde  fortasse  excusatio  quaedam 
petenda  est,  quod  summa  animi  commotione  loquitur  Al- 
cestis.  —  Dein  El.  1030  „STtl  Toiode";  Herc.  fur.  940  „STtl 
TOiOi  vvv";  Hel.  838  „ertl  Tdlode  toivvv";  Phoen.  1240 
„eTtl  Tolode  (f  eOTteloavTo" ;  Cycl.  230  „v7tb  Ttovde",  445 
„e7tl  xcoilwv";  Bacch.  1247  „e7tl  da%Ta";  Or.  898  „e7tl  tC- 
oe",  1336  „7teQi  tov  yao"  2).  _ 

Respicientes  haec  omnia  anapaestorum  exempla,  intel- 
ligimus  ubique  arctissime,  quae  efficiant  solutionem,  voca- 
bula  juncta  esse,  plerumque  praepositione  aliqua  primum 
obtinente  locum,  nullo  modo  separanda  a  substantivo  sive 
pronomine,  quod  sequitur.  Quae  quum  ita  sint,  jure  du- 
bitare  nobis  videmur,  num  ferri  possit,  quod  legitur  in 
frgm.  38,  2  „laXog  eoTiv  ovTog"  et  frgm.  600,  1  „TQ07tog 
IgtI  %QTf]OTog".  Cujus  versus  ipsius  etsi  non  probabilis  in 
promtu  est  emendatio  nec  facile  inveniri  posse  videtur,  quia 


!)  quem  versum  spurium  pronuntiavit  Nauckius ;  —  solutio  qui- 
dem  eam  suspicionem  non  tanto  opere  videtur  augere,  quum  non  au- 
dacius  sit  conformata,  quam  ceterae,  quas  attuli.  — 

2)  Hartungius  eandem  in  Iph.  Taur.  intulit  solutionem,  v.  335 
„in\  xtyvipag"  pro  codicum  lectione  aperte  cassa  „t£  xfyvipag".  Qua 
in  solutionis  forma  lioet  non  magno  opere  offendamus ,  exemplorum 
memores  supra  allatorum,  nescio  tamen  an  verum  viderit  Valckenae- 
rius  pro  „ts"  emendans  „$s",  quod  quomodo  excidere  potuerit  in  li- 
bris,  facile  intelliges,  si  antecedere  „xQaTOCu  memineris.  —  Musu- 
rus  dederat  „w?".  — 

10 
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desunt,  quae  antecessere,  id  tamen  pro  certo  dicere  ausim, 
versum,  ut  nunc  legitur,  correctione  egere  propter  illam 
ipsam  solutionis  formam.  —  Alterum  locum  egregie  emen- 
dasse  existimo  Coningtonem,  qui  scribendum  esse  censuit 
nldXog  Tig  ovTog",  quae  conjectura  quam  pr,obabilis  sit,  si 
litterarum  mutatio  respicitur,  nemo  non  videt.  — 

§.  33. 

De  anapaestis  in  ceteris  locis  senarii  admissis. 

1.  Quod  nomina  propria  passim  efficiunt  anapaestos 
in  altera,  tertia,  quarta,  quinta  sede,  —  a  quibus  proprie 
quidem  prorsus  excludendi  sunt,  —  de  ea  re  non  vitupe- 
randus  videtur  Euripides,  si  nominum  forma  ejus  est  modi, 
ut  aliter  in  versum  inseri  nequeant.  Itaque  negligentiam 
non  esse  crimini  dandam  poetae,  nemo  non  videt,  si  ana- 
paestos  intulit  in  alteram  sedem  collocandis  nominibus 
"iqiyhua*  in  Iph.  T.  771,  1160,  1420;  Iph.  A.  90,  416, 
628;  Or.  23;  »Eqi%$6viog*  Ion.  21,  268,  1429;  "Eqndvrf- 
Or.  1314  !);  in  iertiam  sedem  nominibus  „cEq/xi6vr]u  Andr. 
86 ;  „yA^qiTqvcovu  Herc.  fur.  2 ;  ,cl7t7todd^£iau  Iph.  T.  825 ; 
^lqiyh£iau  Iph.  T.  1314;  „^A/uqidqaogu  Phoen.  1111;  in 
quartam  nominibus  „y£aTvdva£u  Andr.  10;  „cEq/u6vr]u  Andr. 
889;  Or.  65,  107,  112,  659,  11841,  1193,  1211,  1654,  1671; 
„ld/iqidqaogu  {„yAfxqidq£(ogu)  Suppl.  158;  Phoen.  173; 
„cIfC7to/i£dwvu  Suppl.  881;  „Alyiak£vgu  ib.  1216;  „Olyatiau 
Herc.  fur.  473;  „s4fxqiTqvwvu  v.  701;  „l4vdqond%r)u  Troad. 
1130  et  1140  2);  „^4lyr/,oqrjgu  Ion.  1581 ;  ^AvTiyovrf1  Phoen. 
88,  756,  1264,  1323  (quem  pro  spurio  habet  Kviola  in 
„Oestr.   Zeitschr."   IX,  607  sqq.),    1465    (quem   proscripsit 


!)  de  nomine  „IIao&tvo7ialosi(  in  Suppl.  889  cfr.  quae  supra  in- 
dicata  sunt  §.  5,  ann. 

2)  Nomen  „Atvxo&£a"  Iph.  T.  270  in  hunc  numerum  non  refe- 
ro,  utpote  quod  forsan  jure  quis  objiciat  per  synizesin  pronuntiatum 
esse  velut  trisyllabum.  — 
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Valckenaerius  ad  h.  1.),  1636;  „naQ^£vo7talogu  ib.  150  et 
1106;  „T£iQ£olagu  v.  767,  845,  1590;  Bacch.  186,  210,  255, 
330,  1224;  „AvTOv6rju  Bacch.  681,  1130,  1228;  „lAQ[iovlau 
ib.  1332,  1338,  1357.  Neque  haerebis  in  eo,  quod  in 
quinto  pede  posita  invenias  nomina  „AvdQO[idxrju  Andr.  5, 
806,  1243;  ^Eq^uovt^  Andr.  29,  804;  Iph.  A.  1201;  „cAq- 
iwvla"  Phoen.  7;  „'Avuyovf}"  ib.  v.  58,  1476,  1588;  „cfrr- 
7to[d6covu  v.  126,  1115;  „TuQ£Giagu  v.  770;  Bacch.  173, 
249;  „Avtovctju  Bacch.  230.  —  Quae  nomina  omnia,  si 
quidem  ea  inferre  voluit  in  versum  poeta,  efficerent  ana- 
paestos  oportuisse  vix  quisquam  negabit.  — 

Restant  autem  loci  perquam  multi,  quibus  inveniuntur 
anapaesti  nominibus  conformeti  propriis,  quae  alio  modo 
inseri  potuisse  versibus  haud  difficile  est  intellectu.  In  his 
igitur  quod  non  vitaverit  solutionem  illam,  jure  mihi  vide- 
tur  reprehendendus  Euripides  utpote  incuriosior  in  metro 
tractando.  Inter  eos  refero  versus,  si  alterum  primo  loco 
respicimus  pedem  senarii  Herc.  fur.  220  („MtvvaiGtu);  Hel. 
88  („2ala^ugu);  Iph.  A.  1604  („Ayaiie/iivcovu);  Or.  1655 
(„N£07tTol£[iog  yajiiuv")1);  —  deinde  quibus  in  tertia  sede 
efficiuntur  anapaesti  locis:  El.  314  („0QvytoiGtvu) ;  Or.  459 
(„M.£vela£u)\  —  tum  in  quarta:  Hipp.  1151  („cIrt7toXv- 
tovu);  Andr.  14  („N£07tToU(xcpu);  Troad.  1126  („N£ottt6- 
l£[*og");  Iph.  T.  2  („Olvofxdovu) ;  Hel.  386  („Olvopdcp");  in 
quinta  denique  Hipp.  32  (ycl7t7tolcTcpu) ;  El.  4  („'lhddt  %&o- 
vi")  et  315  (^AoiaTid^g^  2));  Iph.  T.  825  („Olv6[iaov  ma- 
vcbvu\  1457  („TavQ07tolov  &£avu).  — 

Quae  exempla  etsi  satis  esse  negligenter  scripta  ab 
Euripide  concedendum  est,  quum  facile  alia  verborum  col- 
locatione  et  dispositione  vitari  potuisse  anapaestos  intelli- 
gatur,   eorum  tamen  num  jure  tentaverit  nonnulla  Elms- 


!)  frgm.  1117,  45  ,}Atf.va.y\qu  in  hunc  ordinem  referre  supersedeo. 
V.  §.  12,  2  (s.  fin.). 

2)  quo  quidem  loco  Hermannus  haud  improbabilem  conjecturam 
dedit  „7iqbg  <T  Mqcuoiv  AaCdeg". 

10* 
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leyus  i),  maxime  dubito.  Accedit,  quod  conjecturis  suis 
infert  in  versus  vir  doctus  solutiones ,  quales  nullo  pacto 
esse  ferendas  ex  iis  apparet,  quae  supra  exposuimus.  Huc 
pertinet,  quod  correxisse  sibi  videtur  Iph.  T.  825  „Olvo- 
(J.CLOV  elcov"  (pro  „xTavc6v")  et  1457  ^TavqonoXov  aei"  (pro 
„d-edv").  Tales  enim  tribrachos,  si  admissi  essent  in  quin- 
ta  sede,  majorem  etiam  poetae  negligentiam  prodituros 
fuisse  putaverim.  — 

2.  Anapaestum  duobus  ex  vocabulis  compositum  to- 
lerari  posse  in  tragico  versu  jam  Porsonus  negavit  (praef. 
ad  Hec.  XXI).  Mendosum  igitur  esse  Ion.  285  „^w«  aq>e 
Ilv&iog  aOTqa7tai  ie  ILvSiai",  jam  dudum  intellexere  ho- 
mines  docti.  Quotquot  vero  propositae  sunt  ad  eum  locum 
sanandum  conjecturae,  certam  tamen  omni  ex  parte  et  in- 
dubitatam  medelam  desiderare  adhuc  eum  persuasum  ha- 
beo.  Cfr.  Badham.  ad  h.  v.  —  Idem  censeo  de  Hel.  9 
nQeoxlv/iievov  aooev  oW',  quem  integrum  esse  et  intactum 
linquendum  ut  putem  numquam  adducar  2).  — 

3.  Prorsus  esse  secludendos  duxi  a  ceteris  versus  fa- 
bularum  salyricarum ,  in  quibus  paullo  liberiorem  in  uni- 
versum  metri  fuisse  usum  testantur  veteres  grammatici  3). 
Id  vero  ita  videtur  intelligendum ,  ut  qui  comicas,  ut  ita 
dicam,  in  dramate  satyrico  agerent  partes,  eos  laxioribus 
solitos  esse  uti  numeris  magisque  ad  comoediae  licentiam 
accedentibus,  contra  quibus  seriae  agendae  essent  (ut  Ulixi 
in  Euripidis  Cyclope),  ab  iis  servari  severiora  tragoediae 
metra  putemus4).     Itaque  quod  in  illorum  sermone  ubique 


i)    in  „Edinburgh  Keview",  1811,  no.  XXXVII,  pg.  70. 

2)  Numerosior  iit  hic  versus  Scaligeri  conjectura  recepta.  post 
Oeoxlvfxevov  inserentis  particulam  „fi£v".  Cfr.  Fix,  praef.  ad  Eurip. 
edit.  Paris.  pg.  LXVI.  — 

3)  cfr.  Schol.  ad  Hephaest.  pg.  183  (Gaisf.). 

4)  cfr.  Rossbach  et  Westphal,  1.  1.  III,  pg.  191.  Herm.  praef. 
ad  Eur.  Cycl.  pg.  XII. 
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occurrit  anapaestus,  quippe  qui  in  comoedia  in  omnibus 
senarii  locis,  excepto  sexto,  haud  infrequens  sit  l)  non  val- 
de  mireris.  Rectissime  vero  videtur  Hermannus  (elem. 
doctr.  metr.  pg.  125.)  statuere,  in  satyricis  quoque  fabulis 
aliquanto  majorem  %aetri  curam  ante  01.  89,  quam  post 
illud  tempus,  esse  adhibitam  2).  Itaque  non  dissimile  vide- 
tur  veri,  regulam  illam,  quae  antea  in  metro  tractando  ob- 
servari  solita  sit  a  poetis ,  posteriore  tempore  magis  esse 
magisque  neglectam,  ut  versus  etiam  eorum,  qui  tragicas 
agerent  partes,  interdum  adsciscerent  anapaestos  alioquin 
illicitos.  Quas  inter  fabulas  quum  referendam  esse  censea- 
mus  Euripidis  Cyclopem  3)  f  quod  in  Ulixis  quoque  versu 
anapaestus  invenitur,  quid  mirum?  Legitur  in  altera  sede 
v.  260  »£7tei  xctTskrjcp&T]",  quam  solutionem  injuria,  opinor, 
removere  studuerunt  Heathius  et  Hermannus,  alter  corri- 
gens  ni7tei  y  i^g>&rju,  alter  ^ertel  ovk  £Xrj(pd-r]u.  —  Prae- 
ter  hunc  reperi  anapaestos  in  altero  trimetri  loco,  v.  272 
„ct7t6loi&y  6  7tccrr]Qu,  334  „aycb  ovtlvl  &vwu  4),  546  „wg  f.ir) 
7taqL(6vu  5),  562  „idov,  xa&aQov  to  %eiXogu,  588  ^fxificpeL 
tov  8QaOTr)vu,  647  „wg  avTdfiaTOv  tov  daXov",  684  „7tai- 
oag  KaT€aya".      In   tertia  sede   v.  234  „Tovg  t   ccQvag  il-e- 


1)  cfr.  Hephaest.  pg.  34  (Gaisf.)  „evQ(axerm  dk  naqa  toTg  xtofn,- 
xoTg  6vvt%ajg  6  dvdnaL6Tog  •  rbv  yaq  fiiov  ovtol  [jll[iov[a&voi  #£Xov6c 
doxuv  ^talelvfXEVbig  ficaXeyeG&ai,  xal  firj  i/nfierQcog'  6  dh  dvdnai6Tog 
dtalelvpevrjv  noLsT  ttjv  (qqo,Glv  dia  to  T€TQa6rjfA,ov." 

2)  cfr.  Zirndorfer,  de  chronol.  fabull.  Eurip.  pg.  110. 

3)  vanam  enim  esse  nec  satis  firmatam  causis  Zirndorferi  ratio- 
cinationem  opinor,  hanc  fabulam  actam  esse  ante  annum  423  censen- 
tis  (de  chronol.  fabb.  Eur.,  pg.  111),  quam  equidem  posteriore  scri- 
ptam  esse  tempore  propter  metrum  persuasum  habeo. 

4)  neque  enim  velim  assentiri  Spitznero  (prosod.  Gr.  §.  52,  4.), 
qui  corripi  vocalem  v  ancipitem,  ut  notum,  h.  1.  statuat,  praesertim 
quum  ipse  a  scenicis  poetis  plerumque  eam  produci  indicet.  —  Fru- 
stra,  ni  fallor,  Herm.  h.  1.  scribi  jussit  „ayw  ovtl  &vio".     V.  infra. 

5)  ex  conjectura  Reiskii  veri  simillima;  libri  praebent  „naQ(6v". 
Cfr.  Herm.  ad  h.  v.  — 
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qwQovvTo",  ubi  nescio  cur  cum  Musgravio  legendum  esse 
censeat  Gaisfordus  J)  „i%£cpQovvTo" .  Cf.  Matthiae  et  Herm. 
ad  h.  v.  —  In  quarta  sede  v.  154  „ov  /nd  Jt,  dXX'  oocpQai- 
vofiat",  232  „ot  6*  icpoQovv  tcc  yjQrifiaTa",  558  „val  /na  Jt 
ov  tcqIv  av  ye  oi"}  560  „ov  fid  Jt  akk*  cpvog  ylvxvg"  2), 
566  „olvoypog  re  fiot  yevov".  —  In  quinta  denique  v.  242 
„/,al  pteyav  cpdvieXov  ^vXcov",  274  „xai  StxatOTeQOv  ?Jyco", 
582  „TOvcf  e%cov  dvajtavoofiat" ,  637  „ccQTtcog  yeyevijtue&a", 
646  „*OQcp£tog  aya&rjv  Ttdvv".  — 

Quae  exempla  si  respicimus,  ex  duobus  etiam,  quin 
immo  ex  tribus  interdum  vocabulis  compositos  anapaestos 
non  respuisse  fabularum  versus  satyricarum  elucet.  —  Ita- 
que  ne  id  quidem  admirationem  commovebit,  quod  passim 
nomina  propria  in  Cycl.  conformant  anapaestos,  quos  vitare 
facile  erat.  Sic  in  altera  sede  v-  582  „ravvftrjdrjv",  590 
„Jtovvoov";  in  quarta  v.  177  ,,'EXevrjv",  581  „XaQtT£g"; 
in  quinta  v.  273  „cPadafudv$vog".  — 

4.  Superest  jam,  ut  de  iis  agamus  Euripidis  locis  tra- 
goediarum,  quibus  perverse  reperiantur  in  codicibus  ana- 
paesti  in  sedibus  illicitis.  Nec  tamen  eos  omnes  vocare  in 
censum  nostrum  esse  putavimus,  qui  in  libris  deterioris  no- 
tae  inquinatis  aperte  interpolationibus  praebeant  anapae- 
stos;  eorum  tantum  rationem  esse  habendam  h.  1.  duximus, 
quos  invitis  quidem  optimis  codicibus  vel  correxerint  pro- 
babiliter  homines  docti  vel  corrigendos  esse  pronuntiave- 
rint.  — 

Primum  obtineant  locum  anapaesti  in  altera  sede  li- 
brariorum  errore  scripti  in  codicibus.  —  Heracl.  805  dfie- 
TQiog  legitur  in  cod.  Palat.  „rjx£tg  ijtei  Trjvde",  contra  in 
Florent.  nfJK£tg  ifti  Tyvde",  tam  sensu  quam  metro  cas- 
sum.      Verum    vidit  Heathius  emendans:     „ijxetg,    tL  Tr]v- 

d£«.    — 


i)    annott.  ad  Heph.  V,  pg.  32  (in  edit.  Hephaest.  tom.  II,  pg.  42). 
2)     ex  conj.  Hermanni;  libri  omittunt  „ov",  quod  si  fit,  metrum 
prorsus  pervertitur. 
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Med.  1077  librorum  „oia  te  Ttgog  vfiag"  correctum  est 
ex  Christ.  pat.  v.  875  et  1611,  ubi  deest  particula  re,  quam 
interpreti  deberi  suo  jure  judicat  Kirchhoffius  *). 

Herc.  fur.  3  »eiiKTev  c  IleQOewg"  correxit  Barnes 
^etix^  o  IleQOewg",  emendatione  facillima  et  maxime  pro- 
babili.  Solent  enim  librarii  explere  terminationes  vocabu- 
lorum  apostropho  sublatas  2).  — 

Herc.  fur.  1160  „ov7tw  tl  lelei^ftai"  jam  dudum  de- 
lendum  esse  pronomen  „zta  intellectum  est.  —  Eadem  me- 
dela  adhibita  est  a  Barnesio  in  Ion.  739  „aJt7tetvd  de  fiot 
[tavzela",  delente  particulam  suo,  opinor,  jure.  — 

Phoen.  548  „x«2  ryd3  aTtovelftat"  in  optimis  exstat  li- 
bris,  quod  jam  in  recentioribus  mutatum  est  in  „y.at  Tiyfi 
a7tovefxeivu .  — 

Iph.  A.  62  librorum  „xovxw  ovvafivvetv"  correctum  est 
ab  Heathio  scribente  „ovvaftvvetv".     Cf.  §.  13,  2.  — 

frgm.  1074,  2  pro  „7toXldg  TtQocpdoetg  didwotv",  quem- 
admodum  scripsit  hunc  versum  laudans  Theophil.  ad  Autol. 
II,  9,  pg.  108,  conjecit  Grotius  „7tolXrjv  didwot  TtQocpaotv", 
Nauckius  „7tQocpdoetg  yialag  didwotv".  Utraque  solutio  con- 
jecturis  illata  ferri  potest,  librorum  lectio  nullo  modo-  — 

Anapaesti  perverse  illati  in  tertiam  sedem  senarii  unum 
tantum  mihi  praesto  est,  de  quo  h.  1.  agatur,  exemplum. 
Bacch.  1308  exhibent  libri  „cp  dcdft  dvefileTtev,  og  ovvel- 
Xeg"3),  quem  locum  sanavit  Elmsl.  restituens  „ave($lecp 
og".  —  Afferre  supersedeo  Andr.  909,  Suppl.  344,  alios 
locos,  quippe  qui  jam  in  libris  recentioribus  exstent  cor- 
recti.  — 

Plures  vero  in  quartam  sedem  irrepsisse  videntur  ana- 
paesti   in    optimis   libris.      Sic   El.  23   „7totvdxoQag   el%ev", 


!)     Nauckius  „oia  r    tg  vfiag". 

2)  cfr.  Fix  ad  Eur.  El.  13. 

3)  altera  vocabuli  dvtpientv  syllaba  longa  est;  neque  enim  um- 
quam  videntur  admisisse  tragici  correptionem  syllabae  ante  consonas 
/9A  in  arsi  collocatae;  cfr.  Fix  ad  Eur.  El.  13. 


146 

quo  loco  singularem  esse  restituendum  vidit  Porsonus 
„7zoiv(xtoq  elyev"  i).  Eandem  adhibens  medelam  sanavit 
Barnes  v.  624,  pro  codicum  „el7tiSag"  scribens  „ek7tiSi".  — 

El.  978  „7taTQLgav  dia/ns&irjg  Ti(.uooiav",  quale  solutio- 
nis  exemplum  ne  Brunckii  quidem  aut  Wellaueri,  opinor, 
defenderent.  Jure  Porsonus  restituit  „T($  S°  av  2)  TtaTQioav 
Siafned-eig",  cui  conjecturae  num  Nauckii  sit  praeferenda 
dubito  scribentis  „tco  (f  r]v  ...  dia/.isd-fjg".   — 

Iph.  T.  991  in  libris  legitur  „ov,  ooi  tb  /tteTaGTrjoai, 
novov",  quod  egregie  emendavisse  Canterum  „ov,  oe  te  (.te- 
TaoTrJGai"  omnes  consentiunt  (cfr.  §.  14,  9.).  — 

Hel.  834  „ttjv  Se  fiiav  oxrjxpaO*  eyeig"  particulam  Se, 
metrum  evertentem,  primus  expunxit  Scaligerus.  — 

Phoen.  836  ^SevQ*  elg  to  keiQOv  rteSiov  tyvog  Tid-elo' 
euov"  Barnes  pro  TteSiov  substituens  „7teSov",  ut  numero- 
sus  procederet  versus ,  effecit.  — 

Bacch.  1133  „r)XdlaLov.  avecpeQe  cY  r)  i.iev",  quo  loco 
Hermannus  elegantissima,  nec  non  satis  probabili  conjectura 
scribendum  vidit  „r]kdlatov  dye,  cpeQ  r)  Lievu.     Cfr.  §.  14,  2. 

De  Or  227  v. ,  quae  supra  exposuimus  §.  15,  5. ;  de 
v.  394  cfr.  §.  24,  6.  — 

In  Or.  700  ^LOcog  av  ey.Ttvevoeiev  OTav  tf  dvft  7tvodgu 
anapaestus  jam  in  Flor.  (C)  sublatus  est  exhibente  „iy,7tvev- 
oeL'  0Tavu;  quam  correctionem  nescio  an  recte  judicet 
Kirchhoffius  non  debere  recipi,  sed  scribendum  potius  „ejt- 
TtvevoeLev  r]vu  aut  „OTe  S°  avfj  7tvodgu. 

Or.  1169  yfiv  eoyev  ov  ovu  correxit  Barnesius  „eoy' 
ov  ovu.  Non  multo  violentiore  usus  est  medela  Porsonus 
in  frgm.  506,  2  sanando  „6  /uLXQog  ev/.Qag  3)  iyeveTo  cV  oig 


!)  Fixio  (in  praef.  edit.  Paris.  ad  h.  1.)  probabilius  videtur  scrip- 
sisse  poetam  „novvci(xaT",  cujus  locum  invaserit  glossema  „7ioivc'ao- 
Qctg"  e  versu  268. 

2)  Kirchhoffius  „ov". 

3)  quod  ipsum  conjectura  Yalckenaerii  restitutum  est  pro  libro- 
rum  lectione  „tvxQcnog". 
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oyyiog  xaxov"  emendans  „iyev€d-\  olg  d'  c>yy.og".  De  frgm. 
1117,  30  taceo  (cfr.  ad  §.   12,  2.).  — 

Restat,  ut  quintae  sedis  anapaesti  afferantur  in  libris 
perverse  scripti.  — 

Iph.  T.  1174  •„pccQ(JccQOig  toS*  erlrj  tig  av",  ubi  Gais- 
ford  et  Seidler  ejiciendum  esse  pronomen  „Tods"  censuere, 
Elmsl.  veritus,  ut  abesse  posset,  conjecit  „TO(f  rjkTtio  av". 
Aliorum  conjecturas  affert  Kochly  ad  h.  1. ,  quarum  quum 
perquam  sint  multae,  quae  maxime  placeat,  difficile  est 
dictu.  — 

Iph.  A.  489  „tvqIv  tcc  rCQayiiaTa  <f  eyyvd-ev"  correxit 
Lentingius  delens  particulam  ds  illic  nullo  pacto  tolera- 
bilem.  — 

Quae  emendationes  fere  omnes  facillimae  quin  cuivis 
arrideant  fieri  non  posse  censemus,  quum  se  ipsae  quasi 
offerre  videantur.  Et  haec  quidem  res  maxime  mehercle 
documento  est  sententiae  supra  prolatae,  nusquam  omnino 
admissos  esse  a  tragicis  anapaestos  in  alia,  atque  prima 
senarii  sede,  modo  excipiamus,  quos  efficiant  nomina  pro- 
pria.  Quodsi  nonnulli  etiam  exstare  videantur  in  fabulis 
Euripideis,  si  codices  sequimur,  loci,  qui  nondum  certa 
emendatione  sanati  sint,  inde  concludi  non  licere  putave- 
rim,  forsan  passim  toleratos  esse  in  senariis  tragicorum 
anapaestos,  sed  omne  unusquisque  ingenii  acumen  conferat 
necesse  ad  corruptelas  tollendas  veramque  poetae  scriptu- 
ram  restituendum.  —  Inter  hos  locos  refero  Suppl.  602, 
Iph.  A.  652,  Cycl.  440;  deinde  Iph.  A.  1580,  1584,  1589, 
1596,  1610,  in  quibus  quidem  emendandis  versibus,  utpote 
aperte  profectis  ab  interpolatore  „defectum  exempli  laceri 
Marte  proprio  resarciente"  (Kirchhoff  ad  v.  1506),  studia 
collocare  vix  operae  esse  pretium  videtur.  — 
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Caput  quintum. 

§•  34. 

Omnibus  jam  enumeratis  anapaestis  atque,  quatenus 
nostrum  esse  videbatur,  pertractatis,  in  fine  hujus  disputa- 
tionis  paucis,  quae  inde  colligenda  duximus,  iiceat  expo- 
nere. 

1.  Si  numerum  respicimus  anapaestorum  in  dialogo- 
rum  senariis  admissorum,  parce  ea  usi  sunt  solutione  Ae- 
schylus  et  Sophocles,  nec  non  Euripides  in  fabulis  majore 
in  metro  tractando  diligentia  perscriptis.  Propria  enim 
nomina  si  omittimus  h.  1. ,  ille  30  anapaestos  adhibuit  in 
4308  trimetris  iambicis,  quorum  12  in  sola  Prometheo  le- 
guntur;  Sophocles  42  in  7568  trimetris  (15  in  Philocteta); 
Euripides  in  Hipp. ,  Heracl. ,  Med. ,  Alc. ,  Rhes. ,  Andr.  32 
anapaestos  in  5337  senariis;  in  ceteris  vero  fabulis,  quae 
12488  trimetros  continent,  ca.  396  anapaestos.  In  sola 
Oreste  fabula  57  inveniuntur  in  1151  trimetris.  — 

2.  Constare  videtur,  poetas  tragicos  in  prima  sola 
trimetri  sede  admisisse  anapaestos,  a  ceteris  locis  prorsus 
exclusos,  quippe  qui  in  his  numerum  iambicum  nimis  per- 
turbare  viderentur  atque  evertere.  Excipiendi  tamen  in 
universum,  qui  nominum  propriorum  conformantur  syllabis. 

3.  Quum  permultorum  nominum  propriorum  ea  esset 
forma,  ut  nullo  alio  modo  in  versum  possent  inferri,  in  his 
adhibendis  tragicorum  versus  toleravit  anapaestum  in  alia 
etiam  ac  prima  sede.  Aeschylus  tamen,  veritus,  ne  versus 
orerentur  ad  comoediae  licentiam  prope  accedentes,  paullo 
liberiore  nominum  nonnullorum  propriorum  uti  maluit  pros- 
odia,  quam  servata  eorum  propria  pronuntiatione  inferre 
anapaestum  alioquin  illicitum  in  senarium  (ut  alteram  pro- 
duceret  syllabam  in  nominibus  „cl7t7Zo/iiedcov,  nccQ&evoTtalog", 
cfr.  §.  27),  non  quidem  dubitans  admittere  in  quinta  sede 
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nomen  „l4(.icpictQEtog",  cujus  medias  syllabas  uno  spiritu 
pronuntiatas  esse  jure  licet  concludi.  —  Sophocles  illud 
rejiciens  remedium  anapaestorum  vitandorum  non  modo, 
ubi  nominum  forma  cogebatur,  admisit  plurimos,  verum 
etiam  in  fabula  recentioris  aetatis  in  versum  intulit,  quem 
facile  potuit  vitare  (Phil.  794;  cfr.  §.  31,  1.).  Qualis 
negligentiae  exemplis  abundant  Euripidis  fabulae.  Cfr.  §. 
33,  1.  — 

4.  In  satyrici  trimetri  unaquaque,  excepta  sexta,  sede 
ferri  potest  anapaestus,  nominibus  etiam  appellativis  con- 
formatus.  Quae  antea  valuisse  videtur  regula,  ut  versus 
recitati  a  personis,  quae  serias  agerent  partes,  tragoedia- 
rum  artem  propius  accederent  ideoque  anapaestos  respue- 
rent  in  alia,  ac  prima,  sede  senarii,  eam  posteriori  tempore 
neglexisse  poetas  haud  veri  dissimile,  quum  jam  Cyclops 
Euripidis  suppeditet  laesae  regulae  exeraplum.  Cfr.  §. 
33,  3.  — 


Quaecunque  supra  de  pedum  solutorum  numero  et  con- 
formatione  in  fabulis  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  expo- 
suimus,  accurato  singula  perpendentes  judicio  non  possu- 
mus,  quin  verum  vidisse  Hermannum  dicamus,  recentiori 
tempore,  praecipue  inde  ab  01.  LXXXIX  corrumpi  coeptam 
esse  gravitatem  numerorum  ac  majorem  invasisse  tragoe- 
diam  sensim  incuriam,  imprimis  in  admittendis  solutioni- 
bus  pronuntiantem  l).  —  Quod  quidem  casu  factum  esse 
haud  sane  statuendum;  sed  quae  cujusque  aetatis  est  vis, 
ut  in  argumentorum  tractatione  negligentiores  facti  esse 
videntur  posteriori  tempore  poetae,  ita  ad  metra  confor- 
manda  minorem  eos  adhibuisse  curam,  vero  haud  absonum 
habemus.     Nec  tamen   licebit   ad    unguem    persequi   hanc 


l)     cfr.  supra  pg.  12,  ann.  1. 
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rem  nimisque  urgere,  id  quod  Zirndorferus  fecit  concludere 
posse  sibi  visus,  eo  recentiorem  esse  unamquamque  fabu- 
lam,  quo  plures  in  ea  invenirentur  solutiones  quoque  ma- 
jore  eae  essent  conformatae  incuria.  Neque  enim  ubique 
poetae  tribuendum  negligentiae ,  ubi  multitudinem  invenias 
pedum  solutorum;  quid  quod  interdum  summa  esse  arte 
factum  et  de  industria,  ut  plurimi  admitterentur,  jure,  nisi 
omnia  nos  fallunt,  statuere  nobis  videmur?  Cujus  senten- 
tiae  documento  sunt  Bacchae  Euripidis,  qua  in  fabula  ut 
depingeretur  Bacchica  exsultatio  tumultusque  trimetros  con- 
fecisse  poetam  solutionibus  abundantes  dudum  intellectum 
est.  Quod  si  consideravisset  Zirndorferus ,  haud  sane  pro- 
tulisset  justo  illam  perplexiorem  et  artificiosiorem  ad  tem- 
pus  hujus  fabulae  definiendum  ratiocinationem  de  duplici 
ejus  recensione  multifariisque  interpolationibus  recentioris 
aetatis  (de  chronol.  fabull.  Eurip.,  pg.  106  sqq.)  J).  — 

Semper  igitur,  priusquam  quid  audeamus  colligere  ex 
solutionibus  saepius  rariusve  in  singulis  tragoediis  admissis, 
respiciendum  est  consilium  poetae,  ratioque  habenda  sen- 
tentiae  loci  cujusque,  quo  una  pluresve  solutiones  reperiun- 
tur  adhibitae.  Quod  si  indagamus,  nobis  non  videmur  er- 
rare,  si  in  universum,  quia  Sophoclis  in  dialogis  sermo  est 
incitatior  et  fervidior,  quod  magis  singularum,  quas  agen- 
tes  facit  in  fabulis,  personarum  indolem  atque  naturam 
depingit  quaeque  iis  sint  propria,  accuratius  atque  luculen- 
tius  studet  enucleare,  plures  eum  admisisse  in  numero  iam- 
bico  pedes  solutos  pronuntiemus ,  quam,  cujus  gravitas  et 
cothurnus  et  sonus  paullo  sublimior  videtur,  Aeschylum. 
Euripidem  vero,    qui  in  affectibus  quum  omnibus,    tum  in 


i)  neque  etiam  sibi  constitisse  videtur  vir  doctus.  Nam  quum 
posteriorem  tantum  Baccharum  partem  recentioris  esse  temporis  exi- 
stimet,  majorem  partem  genuinam  ac  revera  profectam  ab  Euripide 
habeat  (1.  1.  pg.  107.),  quomodo  explicandum  sit  velim  dixisset,  in 
priore  parte  totidem  reperiri  solutiones,  quot  in  altera,  quam  spu- 
riam  censet.     Atqui  ante  annum  425  actam  esse  fabulam  putavit.  — 
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iis,  qui  miseratione  constant,  facile  sit  praecipuus  (Quint. 
institt.  orat.  X,  1,  §.  68.),  ut  agitatiores  etiam  efficeret  ver- 
sus,  multo  saepius  in  universum  senarii  pedes  solvisse  non 
est,  quod  miremur. 

Quod  trium  tragicorum  artis  discrimen,  paucis  tantum 
h.  1.  indicatum  atque  adumbratum  quum  aliis  in  rebus  cer- 
nitur,  tum  luculentissime  apparet  ex  ea  ratione,  qua  quis- 
que  poetarum  plures  in  singulis  admiserit  senariis  solutio- 
nes.  Quarum  numerum  in  fine  hujus  disputationis  afTerre, 
haud  alienum  habui  a  proposito.  Aeschylus  rarissime  tan- 
tum,  nec  sine  certo  consilio,  nisi  fallor,  binas  adhibuit  so- 
lutiones  longarum  syllabarum  in  singulis  versibus.  Sic 
Sept.  268  „ololvyubv  Uqov"  de  femineo  ululatu,  495  „ocpecov 
de  TtXsKvavaLGi  TteQidQOUOv  KVTog"  ]);  v.  593  „(2a&eiav  aXoxa 
dia  qjgevog  %aQTtov[xevogu,  v.  1010  „leQcov  rtaTQc^cov  cf  baiog 
cov  uoucprjg  axeQu\  deinde  Suppl.  341  „(3aQ£a  av  y  urtag, 
TtoXeuov  a^iQeo&ai  veovu\  Agam.  1584  „itaT£Qa  Qveaztjv  tov 
subv,  cog  TOQwg  cpQaaatu\  Choeph.  89  „TtoTeoa  Xiyovaa  Ttaoa 
cpilrig  cpilco  cpeQeiv";  Eum.  474  „M£Trjg  TtQoorjXd-eg  xad-aQog 
a@la(lr)g  douoigu.  Contra  jure  remota  est  altera  solutio  in 
frgm.  247,  1  „xQeudaaaa  to^ov  rtiTvog  £x  /LieXavdQvovu  (cfr. 
§.  28,  2.).  —  Frgm.  452,  4  et  6  in  censum  non  veniunt, 
quippe  qui  versus  non  sint  Aeschylei.  —  Neque  h.  1.  af- 
ferre  velim  Suppl.  316,  cujus  lectio  non  prorsus  videatur 
certa  atque  indubitata  (v.  supra  §.  20,  1).  — 

Saepius  admisit  duplices  solutiones  in  senariis  Sopho- 
cles,  qui  et  ipse  summa  arte  ad  versuum  vim  augendam 
iis  usus  est.  Ai.  569,  575,  1302;  El.  326;  0.  R.  990;  0. 
C.  1414;  Trach.  9;  Phil.  605,  794;  frgm.  825,  2  in  illorum 
ordinem  proprie  non  referendi  sunt,  quum  in  iis  altera  vel 
utraque  solutio  efficiatur  syllabis  nominum  propriorum. 
Contra  legitur  in  Ai.  854  „w  S-dvaTe,  SdvaTe,  vvv  [i  irtl- 
oxeipat  uohcov";    0.  C.  284  „aAA3  coarteQ  elafieg  tov  Ixfarjv 

l)  nisi  quis  primam  hujus  versus  vocem  pronuntiandam  esse 
(iioukXdpojg  per  synizesin  censeat. 
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s%eyyvov"m,  Trach.  878  „t<xI(uv  dle&Qia-  tlvl  tqotux)  &aveiv 
ocpe  (ff]gu  (de  v.  879  ,,o%eTXL(OTaTa  TCQog  ye  tcqcc^lv.  —  elne 
T(p  uoqco"  cfr.  §.  31,2.);  1096  „&rjQcov ,  vpQLGTrjv,  dvouov, 
v7teQO%ov  fitav" ;  Phil.  797  „co  SdvaTe  SdvaTe,  Tccog  del  v.a- 
lovu£vogu,  815  „tl  TcaQacpQOveig  av;  %L  tov  dvco  levooeig 
xvxXov" ;  923  „a7c6Xcola  tXy\ucov,  TCQodedouac-  %l  fi  co  t~eveu, 
1018  „dq>LXov,  eQrjuov,  utcoXlv,  ev  tcoGLV  vexQOvu,  1029  „xai 
vvv  tl  fi  dyeTe;  tl  fx  dicdyeG&e;  tov  %aQLVu,  1232  „uaQ 
ovTceQ  elaflov  Tade  Ta  ro|J,  av&ig  7cdhvu,  1314  „fJG&r]v 
^caTeQa  %e  tov  eubv  evloyovvTa  Geu,  1327  „XQvorjg  neka- 
o&eig  cpvlaxog,  bg  tov  dxaXvcprj",  1420  „dd-dvaTOV  aQeTrjv 
ea%ov,  cog  7caQeo&  oqccv";  frgm.  304,  2  (dram.  satyr.)  „vtc6 
tov  deaTog"  (cetera  desunt),  et  731,  2  „^tw,  tcc  cV  eteQa 
TcaQa  d-ecov  r]Trjodur]vu .  Quorum  locorum  quod  eos,  qui  in 
Phil.  leguntur ,  reprehendit  Wunderus  2)  negans ,  eorum  si- 
miles  in  alia  Sophoclis  tragoedia  inveniri  (id  quod  enume- 
ratione  supra  data  satis  refellitur)  non  omni  ex  parte  recte 
fecisse  videtur,  quum  in  hac  fabula  sermonem  esse  multo 
incitatiorem  et  fervidiorem,  quam  in  ceteris,  haud  memi- 
nisset.  Itaque  ne  in  eo  quidem  versu  offendendum  videtur, 
in  quo  tres  admisit  Sophocles  solutiones,  v.  932  „a7t66og, 
Iwovual  a\  aTCodog,  ixeTevco,  Texvov11,  quum  optime  sane 
ex  meo  judicio  depingat  flebilem  senis  Philoctetae  lamen- 
tationem  arcum  repetentis  manibus  ereptum.  Eadem  arte, 
ni  fallor,  compositus  est,  ut  Oedipodis  vehementissima  ex- 
primeretur  animi  concitatio,  0.  K.  967  „v.%avelv  eueXXov 
TcaTeQa  tov  eubv;  6  Se  &avcovu,  quem  injuria,  opinor,  mi- 
nime   esse  tragicum   ratus  correxit  Hermannus  pro  „6  deu 

„k"  2).  - 

Multo  frequentius  ternas  in  singulis  senariis  solutio- 
nes  admissas  reperiri,  sensus  plerumque  respectu  non  ha- 
bito,  non  mirum  in  Euripidis  fabulis,    quippe  quarum  ser- 


i)     adverss.  in  Phil.  pg.  43  et  44. 
2)    praef.  ad  Eur.  Hec.  XXXXI. 
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mo  ad  comici  trimetri  levitatem  inclinet  magis  magisque. 
Sic,  ut  omittam  locos,  quibus  unam  alteramve  solutionem 
efficiat  nomen  proprium  (Andr.  333,  Troad.  996,  Hel.  390 
et  392,  Iph.  A.  1168,  Or.  20,  65,  6'47,  1057,  1332,  1645) 
El.  61,  Iph.  T.  1392,  Ion.  1143,  Phoen.  584,  Iph.  A.  466, 
1237;  Cycl.  203,  210,  560;  Bacch.  238,  1067;  Or.  248,  310, 
547,  643,  1228,  1603;  frgm.  267,  2  et  530,  2.  Quid  quod 
uno  loco  quatuor  in  uno  senario  reperiuntur  pedes  soluti, 
in  frgm.  642,  3,  id  quod  quominus  revera  scriptum  esse  ab 
Euripide  censeamus,  nihil  est,  quod  nos  prohibeat.  — 

Plurimos  praeterea  exstare  versus  apud  Euripidem,  qui 
binas  contineant  solutiones,  vix  operae  pretium  diserte  di- 
cere;  quos  omnes  quum  ne  longus  esse  videar  verendum 
mihi  sit,  ad  verbum  afferre  supersedeo,  sufficere  censens, 
eorura  numerum  accuratius  indicasse.  Unum  reperi  ejus 
modi  *)  locum  in  Hipp.,  v.  1223  2);  unum  in  Heracl.,  v.  70; 
tres  in  Med.,  v.  324,  710,  1322;  totidem  in  Alc,  v.  10,  159, 
802;  unum  in  Rhes.,  v.  286;  tres  in  Andr.,  v.  253,  613, 
1157;  deinde  sex  in  Hec,  v.  320,  345,  544,  882,  1145, 
1281;  quatuor  in  Suppl.,  v.  507,  556,  905,  1066;  octo  in 
EL,  v.  52,  310,  506,  600,  794,  826,  980,  1028;  sedecim  in 
Herc  fur.,  v.  194,  304,  458,  489,  493,  515,  523,  547,  549, 
592,  716,  935,  968,  1129,  1133,  1360;  quindecim  in  Troasin, 
v.  6,  351,  419,  424,  769,  774,  779,  937,  1144,  1168,  1170, 
1186,  1197,  1232,  1274;  undeviginti  in  Iph.  T.,  v.  20,  69, 
79,  107,  246,  307,  493,  499,  545,  566,  776,  918,  949,  953, 
1027,  1037,  1085,  1183,  1452;  quatuordecim  in  Ione,  v.  46, 
259,  310,  325,  355,  365,  800,  825,  972,  983,  1182,  1334, 
1339,  1389;  viginti  septem  in  Hel.,  v.  65,  77,  87,  283,  390, 
456,  480,  570,  609,  711,  720,  722,  776,  825,  871,  958,  966, 
991,  1016,  1043,  1089,  1103,  1234,  1236,  1247,  1384,  1536; 


1)  omisi  in  hac  enumeratione  eos  versus,  in  quibus  nominum 
syllabis  propriorum  altera  efficitur  solutio;  quorum  numerus  et  ipso- 
rum  haud  exiguus  est. 

2)  nam  v.  1029  spurium  esse  demonstravit  Valcken.  ad  h.  1. 
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viginti  sex  iu  Phoen.,  v.  368,  390,  398,  414,  477,  486,  493. 
509,  532,  538,  539,  545,  553,  569,  747.  751,  918,  996, 
1125,  1314,  1369,  1400,  1601,  1647,  1669,  1697:  viginti 
quinque  in  Iph.  A.,  v.  410.  500,  508,  527,  620.  628,  641, 
660.  697,  931,  941,  982,  1132,  1142,  1156,  1188,  1216, 
1220,  1270.  1409,  1415,  1441,  1450.  1453,  1589:  viginti 
tres  in  Cycl..  v.  1,  99,  126,  211,  22!,  230,  232,  249,  272, 
287,  307,  394,  410,  434,  440,  546,  553,  558,  587,  671,  677, 
684,  691;  quadraginta  quinque  in  Bacch.,  v.  8,  33.  38,  45,  57. 
59,  201,  26 i,  272,  276.  296,  310,  320,  447,  455,  480,  492.  494, 
502,  692,  700,  719,  725,  726,  731.  739,  742.  745,  747,  749, 
755,  807,  831,  950,  951,  967,  1051,  1064,  1079,  1110,  1128. 
1247,  1301,  1345,  1356;  quinquagiuta  sex  in  Oi\,  v.  25,  27, 
37,  52,  64,  83,  86,  99,  135,  211,  220,  232,  234,  244.  246, 
249,  261,  288,  313,  315,  367,  368,  373,  374.  383,  396,  439, 
472,  473,  481,  492.  493,  502,  523.  558,  570,  589.  597,  658, 
723,  889,  890,  905,  906,  921,  922,  1038,  1044,  1048,  1141. 
1142,  1173,  1227,  1585,  1614.  1659.  Denique  duodeviginti 
in  frgm.  68,  5;  81,  1;  168,  1;  250,  1;  257.  5;  259,  2;  284, 
19;  495,  4;  504,  6;  522,  5:  557,  2;  609,  l;  627,  1:  736, 
4;  843,  1;  971,  2;  1039,  9;  1068.  2.  —  His  adde  versum, 
quem  Schol.  ad  Aristoph.  Plut.  907  affert  ex  Euripidis  Bac- 
chis  desumptum  „el  /nr^  ycto  Ydiov  e7.ct.jov  eig  yjqctg  uvoog~, 
quem  ex  Agavae  oratione,  in  nostris  codicibus  aperte  man- 
ca,  repetitum  esse  haud  inepte  conj.  Tyrwhittus  i). 


Solutiones  has  omnes,  quo  supra  indicavi  modo,  ad 
sensum  examinare  accuratoque  perpendere  judicio,  quas- 
nam  de  industria  adhibuisse  videantur  poetae,  quae  eorum 
negligentiae  sint  tribuendae.  non  meum  esse  ratus.  satis 
equidem  habui,  omnes  omnino  h.  1.  enumerasse  pedes  so- 
lutos  in  senariis.     Illam  vero,  quam  tetigi,  rem,  quod  qui 


l)    cfr.  Xauck.  annot.  crit.  ad  Eur.  fabb.  I.  pg.  L. 
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majore  arte  et  elegantia  versus  composuerunt  poetae,  solu- 
tiones  fere  ubique  adhibuerunt  iis  tantum  locis,  quibus  sen- 
sui  viderentur  convenire,  ne  dicam  postulari,  haudquaquam 
esse  vanam  atque  .caducam  ipse  persuasum  habeo;  quod  ut 
uno  tantum  comprobem  exemplo,  jure  mihi  videor  obser- 
vasse,  in  Soph.  Ant.  in  Creontis  et  Antigones  versibus, 
quippe  qui  agant  ubique  animi  summa  concitatione  et  im- 
petu,  plurimas  inesse  solutiohes;  contra  Haemonis  sermo- 
nem  et  Ismenes,  animi  vacuorum  perturbatione,  quiete  pro- 
fluere  et  puris  plerumque  iambis  procedere  •;  Tiresiam  deni- 
que  initio  gravioribus  uti  numeris,  dein  vero  incitatum  et 
exagitatum   versus  pronuntiare  pedum  pleniores  solutorum. 

Similia  observes,  si  conferas  Aesch.  Choeph.  v.  163  — 
245  cum  v.  246  sqq.;  Soph.  Ai.  646—692  cum  815—865; 
Eur.  Hec.  342—378  cum  versibus  ceteris  hujus  fabulae. 

Revertimur  igitur  in  disputationis  fine  ad  id,  unde 
egressi  sumus  in  praefatione;  singula  vero  accuratius  ex 
iis,  quae  supra  conferre,  quantum  vires  valebant,  studui- 
mus,  indaganda  uberiusque  comprobanda  aliis  linquimus. 


Berolini  apud  Weidmannos  (I.  Reimer.) 


Impr.  Gottingae  in  officina  acad.  E.  A.  Huth. 
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14  1.  20 

leg< 

i  335    pro    325 

15  »  13 

» 

596      »      296 

17  »  25 

» 

318      »      418 

21   »  15 

» 

306,1»      309,1. 

24  »  30 

» 

arctissime  pro  arctissima 

26  »     6 

» 

658,  1013      »     653  et  1013 

28  »  31 

» 

Pers.  pro  Prom. 

29  »  26 

» 

nulla    »     ulla 

30  »  30 

» 

588       »     538 

32  »  10 

» 

usum    »     usus 

44,  ann.  1. 

11 

lege  1182  pro  1151 

45  1.  24 

lege  ullum  pro  nullum 

50  »  20 

» 

972         »     992 

»    »  28 

» 

decem    »     undecim 

58  »  14 

» 

779         »     799 

59  »  17 

» 

4.            »     3 

63  »  28 

» 

782,  2    »     78 

87  »  17 

» 

bis          »     his 

93  »  13 

» 

dactyli  »     dactylis 

»       97,ann.l.2  lege  214  pro  241 

»     100  1.  18  lege  1335       »     1535 

»       »     »  28     »      sit  »     est 

»     103  »     2     »       quadragies  pro  quadragesies 

»       »  ann.2,1.2  lege  184,  3       »     984,  3 

»     105  1.     8  lege  1018  pro  1008 

»     120  »  14     »      509       »     590 

»     125,ann.3    »      89         »     98 

»       95  dele  annot.  3) 

»     103  1.  22  dele  verba :  „cfr.  ad  §.  14,   1." 
Praeterea   exciderunt   pag.  20,   ann.  1,  1.  2  verba   ,,quam  diligenter" 
post  „si",  pg.  45,  ann.  2,  1.  2  „restituentem"  post  „xa&ctQuJg" ,  pg.  104, 
1.  31   ,,unus  et"  ante   „septuaginta",    pg.  139,  ann.  2,  1.  1  „scribens" 
post  „335".  —    Nonnulla  alia  leviora  facile  ipse  corriges.  — 
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GOTTINGAE 
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Non  consentio  cum  G.  Dindorfio,  in  tragicorum  Graecorum 
senariis,  ubicunque  per  metrum  licet,  formam  ionicam  »iQ('g" 
pro  trisyllaba  „i£QLQu  reponenti. 

II. 

In  Eur.  Hipp.  685  scribendum  est:  „ovk  elftov,  —  ev  org 
itQOvvorjodjLirjv  cpQevog,  —  oiyav  .  .  ." 

III. 

Injuria  existumant  homines  docti  plerique,  in  Eur.  Hipp.  v. 
810  Phaedrae  cadaver  per  machinam,  quae  £xx,vx,Xrjf,ia  vo- 
catur,  conspicuum  fieri  spectatoribus. 

IV. 

Aristoph.  Acharn.  v.  770  cum  Elmsleio  scribendus  est  „ot 
duvd;  d-ao&£  tov6£'    Tag  drtLGTLag.^ 

V. 

Theocr.  idyll.  XV.,  v.  27  sqq.   ita   videntur   esse  restituendi-' 

vEvvoa,  alfQ£  to  vrjfia,  xai  sg /.isoov,  aiv6d-QV7tT£, 
&£g  Ttakiv  — .  a\  yaXsat  /ualaxcog  %qi%ovtl  xad-^vduv. 

Y,LV£V    Stf'    Cp£Q£    &CXOGOV   vSoJQ'    vSaTOg  7tQ0T£Q0V  SeI. 

a  di  o/.ia/xa  cpeQU.  dbg  b/ucog'   pr)  dr)  TtoXv,  aTtlrjOTe. 
ey%£i  vSojq.    6vGTav£,    ti  fx£v  to  %ltwvlov  agdeig ;" 

VI. 

Recte  conjecit  Horkel.,  in  Hor.  Sat.  I,  4,  14  scribendum  esse: 
„Crispinus  numero  me  provocat  ..." 


VII. 

Senecae  tragoedias  justo  acerbius  vituperaverunt  recentiores 
homines  docti,  quia  neque  recitationem ,  cujus  causa  scrip- 
tae  sunt,  neque  metrorum  artem,  ut  par  erat,  respexerunt. 

VIII.    • 

Iis  assentior,  qui  inde  a  Clisthene  sorte  ductos  esse  magistra- 
tus  censent. 

IX. 

In  Hartmanni  carmine,  quod  inscriptum  est  „Iwein,"  v.  1277 
legendum  esse  censeo  „Sin  wir  mit  gesehnden  ougen  blint?" 
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